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EVALUERING AF DIGITALE LAREMIDLER

Denne pjece praesenterer et vaerktgj til evaluering af digitale lce-
remidler. Vcerktojet kan bruges af lcerere, teams, vejledere og pce-
dagogiske konsulenter ved diskussion af, hvilke digitale lceremidler
der er gode og kan anbefales til keb og brug.

Veerktojet bestdr konkret i spergsmal inden for fem parametre. Da der
findes mange forskellige typer digitale lceremidler, har vi udviklet forskel-
lige parametre til de forskellige typer. Saledes skal der stilles forskellige
evalueringsspergsmadl til et undervisningsforleb og til et preesentations-
program. Hver af de forskellige typer digitale lceremidler er kort beskrevet,
for parametrene er oplistet.

Veerktgjet er i forste omgang udviklet til brug ved evaluering af
digitale lceremidler pd KMD's platform til valg og administration
af lceremidler: KMD Education. P& denne platform giver lcererne
lceremidlerne karakterer p& en skala fra et til fem. Selv om det
naturligvis er en forsimpling af komplicerede overvejelser, s& kan
det vcere en god mdade at arbejde med veerktejet pd. Det ger
det overskueligt og hurtigt at vurdere de lceremidler, man har
anvendt, og dele overvejelser og erfaringermed andre.

Men man kan ogsé bruge veerktgjet til at arbejde mere grundigt
med faglig udvikling gennem diskussion af digitale Iceremidler.
Sdledes kan Icerere i et fagteam tage nogle af de lceremidler,
de har afprevet, op til diskussion, og vurdere dem ud fra de
parametre, der praesenteres i denne pjece.

Veerktojet kan ogsd anvendes til baggrundsanalyse, hvis man vil
skrive en anmeldelse af et Iceremiddel, og det kan anvendes i
lcereruddannelsen og pd efteruddannelseskurser.

Lces mere om baggrunden for evalueringskriterierne i Thomas
lllum Hansens artikel "Evaluering af digitale lceremidler”, som
findes p& www.lceremiddel.dk

Vcerktgjet er udviklet af Thomas lllum Hansen, Leeremiddel.dk/
UC Lillebcelt, og Jeppe Bundsgaard, DPU/Aarhus Universitet,
med skonomisk stette fra KMD i forbindelse med udviklingen af
KMD Education. Vcerktojet er forste version. Vi modtager gerne
kommentarer og forslag til forbedringer.

Vi hdber | far god brug af veerktaejet.
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DIDAKTISKE LAREMIDLER

Didaktiske lceremidler har en indbygget didaktik, der varetager
flere af felgende opgaver i undervisningen:

Udpeger faglige mal

Formidler indhold
- Rammescetter aktiviteter og opgaver
- Stetter og vejleder Icereren.

Didaktiske lceremidler kan fx vcere
Platforme: temaportaler, fagportaler, fagsystemer og sup-

plerende hjemmesider
Forlab: selvstudieforleb og undervisningsforlgb

Didaktiske lceremidler adskiller sig fra didaktiske delelementer
(der kun varetager enkelte opgaver) ved, at de pd systematisk
vis varetager flere opgaver i undervisningen.




EVALUERING AF DIGITALE LAREMIDLER

DIDAKTISKE LAREMIDLER |

Platforme: temaportaler, fagportaler, fagsystemer og

sup

plerende hjemmesider

Indholdskvalitet

Om

Er Iceremidlet autentisk og relevant? Behandler det emner
og problemstillinger pd en meningsfuld made, der kan
relateres til elevernes hverdag og det omgivende samfund?
Er dets indhold eksemplarisk? Reprcesenterer det almene og
veesentlige dele af et fag, der samtidig relaterer til elevernes
problemhorisont?

Har det en transferveerdi, dvs. kan det bruges til noget, der
rcekker ud over den aktuelle skolesammenhaeng?

Er det trovcerdigt og pdlideligt? Formidler det viden pd&

en fyldestgerende mdde, der er opdateret i forhold til ny
faglig og pcedagogisk viden? Stemmer det overens med
gceldende lcereplaner?

fang

Rummer lceremidlet et bredt repertoire af indhold, s& det
henvender sig til flere brugere med forskellige typer af
behov, forudscetninger og interesser?

Er det rimeligt daekkende og fyldestgarende i forhold til et
fag eller et fagligt omréde?

Er det muligt at tilrettelcegge en varieret undervisning?
Rummer det en variation af metoder og indholdstyper? Er
der inspiration til tilstrcekkeligt med forskelligartede elevakti-
viteter?

Er der en afbalanceret faglig veegtning? Er der en overvaegt
af en bestemt type indhold eller aktiviteter?

Differentiering

Leegger Iceremidlet op til undervisningsdifferentiering? Er
det muligt at tilrettelcegge en differentieret progression, der
er tilgeengelig for flere typer af elever, sd flere Icerer mere? Er
der vejledning til lcereren i undervisningsdifferentiering?
Stetter det undervisningsdifferentiering direkte gennem
redskaber til stilladsering, organisering, lcererstatte?

Er indhold og aktiviteter forstdelige i form af en struktur og
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kompleksitet, der modsvarer elevernes sociale, kognitive og
emotionelle kompetencer?

Har indhold og aktiviteter en grad af dbenhed, alsidighed
og kompleksitet, sé alle elever bliver engageret og udfordret
som deltagere i undervisningen?

Genbruqellqhed

Fungerer Iceremidlet sammen med andre Iceremidler, som
Icerer og elever har adgang til?

Er det et dbent eller lukket system? Kan det integreres med
skolens intranet (fx Skolelntra eller Fronter) eller portefolje-
veerktej? Kan elevernes produkter downloades og bruges i
andre sammenhacenge?

Er det muligt oqg tilladt at redigere og/eller integrere indhol-
det (billeder, animationer, tekster) i Icererens og elevernes
eget arbejde?

Er der tilstraekkelige rettigheder til systemet? Er der adgang
til systemet eller de producerede produkter i den tid
eleverne gdr pd skolen og efterfalgende? Kan elevarbejdet
overfores til andre systemer?

Brugervenlighed

Har lceremidlet appel og er det appetitveekkende?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det nemt at orientere sig
i grafik, layout, design, overskrifter, link, tekstbokse, fremhce-
vede nggleord mm.?

Er det fleksibelt (gode genvejstaster, hej grad af frihed,
brugerkontrol, fejlvalg kan nemt omgeres)? Udnyttes com-
puterens interaktive potentiale hensigtsmaoessigt?

Fungerer det teknisk? Er det let og ukompliceret at logge
ind? Responderer lceremidlet hurtigt? Er det let at gemme
og finde produkter? Er der integreret hjcelp til at lzse tekni-
ske problemer? Er der tilpas begrcenset, men tilstrcekkelig og
forstdelig fejlmelding og brugervejledning?
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DIDAKTISKE LAREMIDLER I

Forlgb: selvstudieforleb og undervisningsforlgb

Indholdskvalitet

Er forlebet autentisk og relevant? Behandler det emner og
problemstillinger p&d en meningsfuld made, der kan relateres
til elevernes hverdag og det omgivende samfund?

Er dets indhold eksemplarisk? Repraesenterer det almene og
veesentlige dele af et fag, der samtidig relaterer til elevernes
problemhorisont?

Er lceremidlet troveerdigt og pdlideligt? Formidler det viden
pd en fyldestgerende mdade, der er opdateret i forhold til ny
faglig og peedagogisk viden?

Stemmer det overens med gceldende Icereplaner?

Lceringsudbytte

Udvikler eleverne sig pd alle eller de fleste Iceringsniveauer
(huske og regelfelge, forstd og anvende, analysere og
fortolke, vurdere og kritisere og skabe og konstruere)? Er der
en organisk sammenhceng mellem de forskellige Iceringsni-
veauer? Leerer eleverne nok?

Har det Icerte overferingsveerdi (transfer)? Kan det bruges

til noget, der raekker ud over den aktuelle skolesammen-
hceng?

Bidrager det til at @ge elevernes aktionsradius? Har
lceringsudbyttet et bredt favnende anvendelsesomrdde? Far
eleverne erfaring med flere forskellige konkrete eksempler?
Indgar de i forskellige anvendelsessituationer?

Udvikler eleverne sig pd& det metakognitive plan? Er de i
stand til at reflektere over deres lceringsudbytte og dets
anvendelsesmuligheder?

Differentiering

Leegger forlabet op til undervisningsdifferentiering? Er det
muligt at tilrettelcegge en differentieret progression, der er
tilgcengeliqg for flere typer af elever, s flere lcerer mere? Er
der vejledning til Icereren i undervisningsdifferentiering?
Stetter det undervisningsdifferentiering direkte gennem
redskaber til stilladsering, organisering, lcererstatte?
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Er indhold og aktiviteter forstdelige i form af en struktur og
kompleksitet, der modsvarer elevernes sociale, kognitive og
emotionelle kompetencer?

Har indhold og aktiviteter en grad af dbenhed, alsidighed
og kompleksitet, sé alle elever bliver engageret og udfordret
som deltagere i undervisningen?

Genbruqellqhed

Fungerer lceremidlet sammen med andre Iceremidler, som
lcerer og elever har adgang til?

Er det et dbent eller lukket system? Kan det integreres med
skolens intranet (fx Skolelntra eller Fronter) eller portefalje-
veerktej? Kan elevernes produkter downloades og bruges i
andre sammenhacenge?

Er det muligt oqg tilladt at redigere og/eller integrere indhol-
det (billeder, animationer, tekster) i Icererens og elevernes
eget arbejde?

Er der tilstraekkelige rettigheder til systemet? Er der adgang
til systemet eller de producerede produkter i den tid eleverne
gdr pé skolen og efterfelgende? Kan elevarbejdet overfares
til andre systemer?

Brugervenlighed

Har lceremidlet appel og er det appetitveekkende?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det nemt at orientere sig

i grafik, layout, design, overskrifter, link, tekstbokse, fremhce-
vede nggleord mm.?

Er det fleksibelt (gode genvejstaster, hej grad af frined,
brugerkontrol, fejlvalg kan nemt omgeres)? Udnyttes compu-
terens interaktive potentiale hensigtsmaessigt?

Fungerer det teknisk? Er det let og ukompliceret at logge
ind? Responderer lceremidlet hurtigt? Er det let at gemme
og finde produkter? Er der integreret hjcelp til at lzse tekniske
problemer? Er der tilpas begrcenset, men tilstraekkelig og
forstdelig fejlmelding og brugervejledning?
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DIDAKTISKE DELELEMENTER

Didaktiske delelementer er kendetegnet ved at varetage enkelte
af felgende opgaver i undervisningen:

Formidle indhold
Trceene aktiviteter

«  Simulere processer

« Instruere i arbejdsgange

+ Rammescette opgaver

+  Vejlede i handtering af arbejdsprocesser, produktion og
fremlceggelser
Reprcesentere skabeloner til planlcegning, dokumentation,
opbygning af arbejdsrum, evaluering

Didaktiske delelementer kan fx veere:

Elevhenvendte Iceringsmoduler: opgaver, lceringsspil,
interaktive assistenter, evaluering, elevvejledninger mv.

+  Lcererhenvendte materialer: undervisningsplan, arsplan,
didaktisk fagtekst, Icerervejledning, skabelon

Didaktiske delelementer adskiller sig fra didaktiske Iceremidler
(der systematisk varetager flere opgaver i undervisningen) ved
at de kun varetager enkelte opgaver. Didaktiske delelementer
kan vcere del af et didaktisk lceremiddel eller fungere som
selvstaendige lceremidler, der indgdr i et undervisningsforlab.
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DIDAKTISKE DELELEMENTER |

Elevhenvendte Iceringsmoduler: opgaver, lceringsspil,
interaktive assistenter, evaluering, elevvejledninger mv.

Indholdskvalitet

«  Erlceremidlet relevant? Er det muligt at integrere det i en
meningsfuld sammenhceng?

Er dets indhold eksemplarisk? Reprcesenterer det almene og
vaesentlige dele af en faglig proces?

«  Erdet trovcerdigt og pdlideligt? Kan det indgd i et forleb pd
en mdde, der er opdateret i forhold til ny faglig og pcedago-
gisk viden?

Understatter det en undervisning, der stemmer overens med
gceldende |cereplaner?

Tilgeengelighed

- Erlceremidlet tilgcengeligt i form af en struktur og kompleksi-
tet, der modsvarer elevernes kompetencer?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det nemt at orientere sig
i grafik, layout, design, overskrifter, link, tekstbokse, fremhce-
vede nggleord mm.?

«  Erdetlcesbart og brugervenligt i kraft af udtrykket og dets
rytme (scetningsrytme og lyd- og billedsekvenser) og multi-
modale samspil mellem repraesentationsformer (tale, tekst,
billeder, diagrammer, symboler, lydspor mm.)?

Fungerer det teknisk? Er det let og ukompliceret at logge
ind? Responderer det hurtigt? Er der teknisk understattelse
af leesning (oplaesning), skrivning (fx talegenkendelse,
stavestatte) og lignende?

Lceringsudbytte

«  Bidrager det til at elevere udvikler sig p& flere lceringsni-
veauer (huske og regelfglge, forstd og anvende, analysere
og fortolke, vurdere og kritisere og skabe og konstruere)
eller til at de udvikler sig p& det metakognitive plan? Er de
i stand til at reflektere over deres lceringsudbytte og dets
anvendelsesmuligheder?
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Understatter det en organisk sammenhceng mellem de
forskellige lceringsniveauer? Lcerer eleverne nok?

Har det Icerte overferingsveerdi (transfer)? Kan det bruges

til noget, der rcekker ud over den aktuelle skolesammen-
hceeng?

Bidrager det til at @ge elevernes aktionsradius? Har Icerings-
udbyttet et bredt favnende anvendelsesomrdde?

Fleksibilitet

Bidrager Iceremidlet til undervisningsdifferentiering? Giver
det mulighed for eller kommer det med forslag til undervis-
ningsdifferentiering?

Stetter det undervisningsdifferentiering direkte gennem
redskaber til stilladsering, organisering, lcererstatte?

Kan det bruges til at tilrettelcegge en differentieret progres-
sion, der er tilgeengelig for flere typer af elever, sd flere Icerer
mere? Har indhold og/eller aktiviteter en grad af dbenhed,
alsidighed og kompleksitet, s& de elever, der bruger det, bli-
ver engageret og udfordret som deltagere i undervisningen?
Har det et fleksibelt design med gode genvejstaster, hoj
grad af frihed og brugerkontrol og kan fejlvalg nemt
omageres? Udnyttes computerens interaktive potentiale
hensigtsmaessigt?

Genbrugelighed

Fungerer lceremidlet sammmen med andre Iceremidler, som
lcerer og elever har adgang til?

Er det en del af et dbent eller lukket system? Kan det inte-
greres med skolens intranet (fx Skolelntra eller Fronter) eller
portefeljevcerktej? Kan eventuelle produkter downloades og
bruges i andre sammenhcenge?

Er det muligt oqg tilladt at redigere og/eller integrere indhol-
det (billeder, animationer, tekster) i Icererens og elevernes
eqget arbejde?

Er der tilstraekkelige rettigheder til systemet? Er der adgang
til systemet eller de producerede produkter i den tid,
eleverne gdr pd skolen og efterfalgende? Kan elevarbejdet
overfgres til andre systemer?
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DIDAKTISKE DELELEMENTER I

Lcererhenvendte materialer: undervisningsplan, drsplan,
didaktisk fagtekst, Icerervejledning, skabelon

Indholdskvalitet

Er lceremidlet relevant? Behandler det emner og problem-
stillinger pd en meningsfuld mdade, der kan relateres til Icere-
rens og elevernes hverdag og det omgivende samfund?

Er dets indhold eksemplarisk? Reprcesenterer det almene og
vaesentlige dele af et fag, der samtidig relaterer til Icererens
problemhorisont?

Er lceremidlet troveerdigt og pdlideligt? Formidler det viden
pd en fyldestgerende mdade, der er opdateret i forhold til ny
faglig og pcedagogisk viden?

Understatter det en undervisning, der stemmer overens med
gceldende |cereplaner?

Lceringsudbytte

Understatter det en undervisning, hvor eleverne udvikler sig
pd flere lceringsniveauer (huske og regelfelge, forstd og an-
vende, analysere og fortolke, vurdere og kritisere og skabe
og konstruere)? Er der en organisk sammenhceng mellem
de forskellige lceringsniveauer? Lcerer eleverne nok?
Understatter det en undervisning, der har overferingsveerdi
(transfer)? Kan det lcerte bruges til noget, der raekker ud over
den aktuelle skolesammenhceng?

Understatter det en undervisning, der bidrager til at ge
elevernes aktionsradius? Har lceringsudbyttet et bredt
favnende anvendelsesomrdde? Far eleverne erfaring med
flere forskellige konkrete eksempler? Indgdr de i forskellige
anvendelsessituationer?

Understatter det en undervisning, hvor eleverne udvikler sig
pd& det metakognitive plan? Bliver de i stand til at reflektere
over deres lceringsudbytte og dets anvendelsesmuligheder?
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Differentiering

Bidrager Iceremidlet til differentieret undervisning?

Stiller det redskaber til stilladsering, organisering og/eller
lcererstatte til rédighed?

Kan det bruges til at tilrettelcegge en differentieret progres-
sion, der er tilgaengelig for flere typer af elever, sé flere lcerer
mere?

Kvalificerer eller statter det Icererens overvagning og/

eller opfelgning pd elevernes faglige og metakognitive
udvikling?

Genbruqellghed

Er indholdet relevant at anvende i flere sammenhcenge
(over tid eller i forhold til forskellige elever)?

Knytter lceremidlet an til andre lceremidler, som lcerer og
elever har adgang til?

Er det muligt oqg tilladt at redigere og/eller integrere indhol-
det (billeder, animationer, tekster) i Icererens og elevernes
eget arbejde?

Er der tilstraekkelige rettigheder til systemet? Er der adgang
til systemet eller de producerede produkter i den tid, lcereren
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anvender det? Kan lcererarbejdet overferes til andre
systemer?

Brugervenlighed

Er lceremidlet tilgeengeligt i form af en struktur og komplek-
sitet, der modsvarer Icererens udfordringer? Er det relevant i
forhold til den praksis Icereren stdr i?

Er det lcesbart og brugervenligt? Er der et passende forhold
mellem fagsprog og konkrete eksempler?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det nemt at orientere sig
i grafik, layout, design, overskrifter, link, tekstbokse, fremhce-
vede negleord mm.?

Fungerer det teknisk? Er det let og ukompliceret at logge
ind? Responderer lceremidlet hurtigt? Er det let at gemme
og finde produkter? Er der integreret hjcelp til at lzse tekni-
ske problemer? Er der tilpas begrcenset, men tilstraekkelig og
forstdelig fejlmelding og brugervejledning?
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FUNKTIONELLE LAREMIDLER

Funktionelle lceremidler er kendetegnet ved at fungere som
redskaber og veerktajer, der bruges til at handtere indhold og
arbejdsprocesser i undervisningen. Det kan veere en eller flere af
folgende funktioner:

+  Produktion

+  Reception

+  Kommunikation
Evaluering
Kompensation
Segning
Dataindsamling
Analyse
Beregning
Processtyring

Funktionelle lceremidler kan fungere som didaktiske delelemen-
ter i et didaktisk lceremiddel.

FUNKTIONELLE LAREMIDLER
Veerktajer: produktion, kommunikation og processtyring

Effektivitet

»  Hjcelper lceremidlet til at lzse den aktuelle opgave nemt,
effektivt og kvalificeret?

Stetter og optimerer det arbejdsprocessen? @ger det kvalite-
ten af proces og produkt?

«  @ger det brugerens muligheder og aktionsradius (augmen-
ting)?

«  Fungerer Iceremidlet teknisk? Er det let og ukompliceret at
logge ind? Responderer lceremidlet hurtigt? Er det let at
gemme og finde produkter? Er der integreret hjcelp til at lzse
tekniske problemer? Er der tilpas begrcenset, men tilstraek-
kelig og forstaelig fejlmelding og brugervejledning?
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Samarbejde

Stetter lceremidlet en dialogisk samarbejdsproces? Tilbyder
det en klar rollefordeling med forskellige roller og tydelige
sociale regler?

Er det muligt at kommunikere om proces og produkt?

Kan samarbejdsprocessen monitoreres (af elever eller
Icerer)? Kan man f& indblik i processens historiske forlab?

Er det muligt at rulle processen tilbage og fortryde tidligere
cendringer?

Tllqengellqhed

Er Iceremidlets udtryk og form nemt at forst&?

Er det intuitivt og let at huske? Er det nemt at lcere at
anvende (learnability)?

Skal man gere det samme fra gang til gang?

Er det tilpasset mdlgruppen?

Genbrugelighed

Fungerer lceremidlet sammen med andre Iceremidler, som
Icerer og elever har adgang til?

Er det et dbent eller lukket system? Kan det integreres med
skolens intranet (fx Skolelntra eller Fronter) eller portefalje-
veerkte]? Kan elevernes produkter downloades og bruges i
andre sammenhacenge?

Er det muligt oqg tilladt at redigere og/eller integrere indhol-
det (billeder, animationer, tekster) i Icererens og elevernes
eget arbejde?

Er der tilstraekkelige rettigheder til systemet? Er der adgang
til systemet eller de producerede produkter i den tid
eleverne gdr pd skolen og efterfelgende? Kan elevarbejdet
overfores til andre systemer?

Bruqervenllqhed

Har lceremidlet appel og er appetitvaekkende?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det nemt at orientere sig
i grafik, layout, design, overskrifter, link, tekstbokse, fremhce-
vede nggleord mm.?

Er det fleksibelt (gode genvejstaster, hej grad af frihed,
brugerkontrol, fejlvalg kan nemt omgeres)? Udnyttes com-
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puterens interaktive potentiale hensigtsmaessigt?

Fungerer det teknisk? Er det let og ukompliceret at logge
ind? Responderer lceremidlet hurtigt? Er det let at gemme
og finde produkter? Er der integreret hjcelp til at lgse tekni-
ske problemer? Er der tilpas begrcenset, men tilstraekkelig og
forstdelig fejlmelding og brugervejledning?
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SEMANTISKE LAREMIDLER

Semantiske lceremidler er kendetegnet ved, at de har et
betydningsindhold, men ikke en indbygget didaktik. Semantiske
lceremidler kan fx veere:

Sagtekster: sagprosa, videoer og hjemmesider
Sagtekster: animation og simulation
«  /[Estetiske tekster: skegnlitteratur, film og computerspil

Semantiske lceremidler kan fungere som didaktiske delelemen-
ter i et didaktisk lceremiddel.

-
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SEMANTISKE LAREMIDLER |
Sagtekster: sagprosa, videoer og hjemmesider

Engagerende

«  Erlceremidlet faengende (har det et involverende drive/en
speendende fortcelling)?
Er det relevant og motiverende (knytter det an til brugerens
problemhorisont)?
Er det udfordrende (yder det tilpas modstand)?

«  Giver det mening at arbejde med det igennem Icengere tid?

Indholdskvalitet

«  Erlceremidlets udtryk og indhold autentisk og fagligt og
sagligt relevant? Behandler det emner og problemstillinger
pd en meningsfuld mdde, der kan relateres til elevernes
hverdag og det omgivende samfund?
Er det troveerdigt og pdlideligt? Formidler det viden pd&
en fyldestgerende mdde, der er opdateret i forhold til ny
faglig og peedagogisk viden? Stemmer det overens med
gceldende lcereplaner?
Er dets indhold eksemplarisk? Reprcesenterer det almene og
veesentlige dele af et fag, der samtidig relaterer til elevernes
problemhorisont?
Har det en transferveerdi, dvs. kan det bruges til noget, der
rcekker ud over den aktuelle skolesammenhaceng?

Tilgeengelighed
Er lceremidlets indhold tilgcengeligt i form af en struktur og
kompleksitet, der modsvarer elevernes sociale, kognitive og
emotionelle kompetencer?
Er det nemt at orientere sig i grafik, layout, design, overskrif-
ter, link, tekstbokse, fremhcevede negleord mm?
Er det lcesbart og brugervenligt i kraft af udtrykket og dets
rytme (scetningsrytme og lyd- og billedsekvenser), kompo-
sition, fremstilling af begreber og multimodale samspil mel-
lem reprcesentationsformer (tale, tekst, billeder, diagrammer,
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symboler, lydspor mm.)?
Imadekommer det forskellige typer af behov og forudscet-
ninger?

Leeringsudbytte

Lcerer man noget vaesentligt ved at bruge lceremidlet?
Er det effektivt, og lcerer man nok?

Er udbyttet af almen relevans, og @ger det brugerens
aktionsradius (har det overferingsveerdi)?

Er det fleksibelt med hegj grad af frihed og flere relevante
valgmuligheder, der &bner for variation og fordybelse?

Brugervenllqhed

Har lceremidlet et minimalistisk og funktionelt design?

Har det appel og et cool og appetitvaekkende udtryk?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det fleksibelt (gode gen-
vejstaster, hgj grad af frihed, brugerkontrol, fejlvalg kan nemt
omageres)? Udnyttes computerens interaktive potentiale
hensigtsmaessigt?

Fungerer det teknisk? Responderer det hurtigt? Er der
integreret hjcelp til at lese tekniske problemer? Er der tilpas
begrcenset, men tilstraekkelig og forstdelig fejlmelding og
brugervejledning?

SEMANTISKE LAREMIDLER I

Sagtekster: animation og simulation

Brugerkontrol

Skaber brugerens handlinger en forskel, der ger en forskel i
forhold til indhold og/eller struktur?

Kan brugeren styre lceremidlets tempo?

Er brugerens handlinger styrede, stettede eller ikke-stottede?
Er det muligt at eksperimentere med indhold og udtryk?

Indholdskvalitet

Er lceremidlets udtryk og indhold autentisk og fagligt og
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sagligt relevant? Behandler det emner og problemstillinger
pd en meningsfuld mdade, der kan relateres til elevernes
hverdag og det omgivende samfund?

Er det troveerdigt og pdlideligt? Formidler det viden pé&

en fyldestgerende mdade, der er opdateret i forhold til ny
faglig og peedagogisk viden? Stemmer det overens med
gceldende lcereplaner?

Er dets indhold eksemplarisk? Repraesenterer det almene og
veesentlige dele af et fag, der samtidig relaterer til elevernes
problemhorisont?

Har det en transferveerdi, dvs. kan det bruges til noget, der
rcekker ud over den aktuelle skolesammenhaceng?

Tilgeengelighed

Er lceremidlets indhold tilgcengeligt i form af en struktur og
kompleksitet, der modsvarer elevernes sociale, kognitive og
emotionelle kompetencer?

Er det nemt at orientere sig i grafik, layout, design, overskrif-
ter, link, tekstbokse, fremhcevede negleord mm?

Er det lcesbart og brugervenligt i kraft af udtrykket og dets
rytme (scetningsrytme og lyd- og billedsekvenser), kompo-
sition, fremstilling af begreber og multimodale samspil mel-
lem repraesentationsformer (tale, tekst, billeder, diagrammer,
symboler, lydspor mm.)?

Imadekommer det forskellige typer af behov og forudscet-
ninger?

Leeringsudbytte

Leerer man noget vcesentligt ved at bruge Iceremidlet?
Er det effektivt, og lcerer man nok?

Er udbyttet af almen relevans, og eger det brugerens
aktionsradius (har det overferingsveerdi)?

Er det fleksibelt med hgj grad af frihed og flere relevante
valgmuligheder, der &bner for variation og fordybelse?

Bruqervenllqhed

Har Iceremidlet et minimalistisk og funktionelt design?

Har det appel og et cool og appetitvcekkende udtryk?

Har det en god navigationsstruktur (ved man, hvor man er,
og hvor man kan komme hen)? Er det fleksibelt (hej grad af
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frihed, brugerkontrol, fejlvalg kan nemt omgares)? Udnyttes
computerens interaktive potentiale hensigtsmaessigt?
«  Fungerer det teknisk? Responderer det hurtigt?

SEMANTISKE LAREMIDLER Il
Festetiske tekster: skenlitteratur, film og computerspil

Intensitet

- Giver det mulighed for en intens spaendingsoplevelse (fx
i kraft af et handlingsmcettet plot eller betydningsfulde
begivenheder)?
Har det en cestetisk sammenhcengende form?

«  Pirrer det brugerens sanser og nysgerrighed?

«  Giver det mulighed for en intens og stemningsmacettet
oplevelse (fx i kraft af betydningsmcettet sprog og/eller
stemningsmcettede situationer)?

Originalitet

«  Fremstiller Iceremidlet et indhold (emne, problemistilling,
haendelse) pd& en original og for laeseren nyskabende
made?

«  Bryder det med vante forestillinger og normer?
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Abner det for et dialogisk fortolkningsfcellesskab?
Anvender det sprog og andre reprcesentationsformer p&
nyskabende mader?

Kompleksitet

Rummer lceremidlet spcendinger og kontraster, der udfordrer
og kreever fortolkning?

Er det fremstillede veerdiunivers sammensat (komplekst i
modscetning til simpelt)?

Abner det for en mere kompleks forstéelse af verden, eller
lukker det sig om sin egen verden?

Er dets form kompleks (spiller sproget og andre reprcesen-
tationsformer sammen med indholdet pd udfordrende og
fortolkningskrcevende mader)?

Relevans

Rammer Iceremidlet inden for elevens individuelle problem-
horisont?

Rummer det almene, eksistentielle problemstillinger?
Rummer det aktuelle, samfundsmaessige problemistillinger?
Abner det for fagligt relevante indholdsomrader og faglig
perspektivering?

Tilgeengelighed

Er lceremidlets indhold tilgcengeligt i form af en struktur og
kompleksitet, der modsvarer elevernes sociale, kognitive og
emotionelle kompetencer?

Er det nemt at orientere sig i grafik, layout, design, overskrif-
ter, link, tekstbokse, fremhcevede nggleord mm?

Er det lcesbart og brugervenligt i kraft af udtrykket og dets
rytme (scetningsrytme og lyd- og billedsekvenser), kompo-
sition, fremstilling af begreber og multimodale samspil mel-
lem repraesentationsformer (tale, tekst, billeder, diagrammer,
symboler, lydspor mm.)?

Imadekommer det forskellige typer af behov og forudscet-
ninger?



KMD Vurderingsparametrene er udviklet og finansieret i forbindelse

7 menmpsierMed uadviklingen af it-platformen KMD Education.



