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Intro

Lidt usaedvanlig gvelse:

* Sekundaert fokus pa resultaterne fra
evalueringen

* Primaert: forsgge at seette undersggelsen og
dens redskaber til debat



Digitalt leesemateriale

—e o "gbc.dk er et stort digitalt
_— frileesningsbibliotek ... Eleven
abner sin side og traekker en

N o @ bog fra bogkassen op i

2 "lesemaskinen". Eleven kan
nu veelge at hgre historien
|l2est op med syntetisk tale
forst - eller selv forspge at
|2ese teksten”




Brugere

* Malgruppe: elever i 0.-2. klasse
e 45.000 brugere (2000 brugere hver dag)

* Mere end dobbelt sa meget som Gyldendals
naeststgrste digitale leeremiddel Digital
retskrivning



Effekt

* Primaert: praksisbaseret effektevaluering der
undersgger, hvordan laeremidlet virker

e (Sekundaert teoretisk baseret produktevaluering)
* Hvilken effekt har materialet pa

1. Eleverne?

2. Laereren?

3. Undervisningen?



Hvem?

Observeret fire klasser pa to skoler

Kolding: To 2. klasser med to forskellige
xerere

Herning: En 0. klasse og en 2. klasse med to
forskellige lerere

Tidsramme: 1.2.08-1.7.08



1. redskab: Projektplan/milepaele

Feb.: Projektbeskrivelse udarbejdes
Mar.:  Didaktisk analyse af abc.dk

Mar.:  Afklarende mgde med Gyldendal
Mar.:  Spegrgeguide udarbejdes

Mar.:  Undervisningsobserva. planlaegges

Uge 19: Undervisningsobservation +
interview med to laerere i Kolding



Milepaele

Uge 20: Undervisningsobservation +
interview med to leerere i Herning

Maj: Bearbejdning af data og udarbejdelse
af skriftlig rapport

Juni: Mundtlig afrapportering til Gyldendal
30.8.:  Projekt afsluttet



Proces

1. Ferst teoretisk udgangspunkt: didaktisk
analyse af leeremidlet

2. Derefter observation af undervisning med
feelles kriterier (Carsten Rgnn pa BA-konf.)

3. Interview med fire leerere med udgangspunkt
i faelles guide (fokus pa leerere, fordi de er
indkgbere)




Kommentarer

 Den didaktiske analyse var forlaget ikke
voldsomt interesseret i, men den var
ngdvendig for at kunne udarbejde
undersggelsens gvrige elementer

* Til gengeeld var forlaget veeldigt interesseret i
to lister med konklusioner og anbefalinger:



Sammenfatning: Laerernes udpegning af
materialets styrker

1. det er muligt at felge med i elevernes arbejde
— |aereren kan tjekke opgavebesvarelserne og
derved tjekke deres forstaelse af det |zeste,
og man kan se deres egne skriftlige produkter

2. skriftlighed inddrages meget

13.det er en del nemmere at hente bgger i
abc.dk end pa biblioteket



Sammenfatning: Laerernes
anbefalinger

1. gor det muligt at kommentere direkte i
elevernes produktioner, fx i en
kommentarboks

2. lav spgrgsmal til teksterne, der ogsa gar pa fx
ordforrad og laegger op til at besvare
sporgsmal mellem linjerne

19. gor det muligt at kunne blande billeder fra
de forskellige bgger til en ny bog



Laeremidlets tre digitale styrker
(MR)

1. Mulighed for at differentiere i et omfang som
andre materialer ikke tillader: Eleverne kan
&se den samme bog, men pa det niveau der
nasser til deres leesekompetence. Derefter

kan der arbejdes kollektivt med teksten

2. Leereren har mulighed for at studere og
evaluere den enkelte elevs arbejde pa meget
naert hold (tidsligt resurseforbrug)



Laeremidlets tre digitale styrker
(MR)

3. Den digitale oplaeser kompenserer for, at vi
ikke har én lzerer pr. elev i laeseunder-
visningen. Eleverne bliver selvhjulpne
(frigiver tid til elever med saerlige behov)



Metodiske overvejelser

 Teet samarbejde med laerere. Deres kritik kom
ofte til at ligne vores (eller omvendt?)

* | et efterskrift ssammenfattede vi dog en raekke
kritikpunkter, der ikke var kommet frem
gennem interviewene

* Det valgte vi at eksplicitere i rapporten, men
det er ikke uproblematisk:



Metodiske overvejelser

* Havde vi ikke distanceret os tilstraekkeligt til de
interviewede |zerere?

e Eller havde vi manipuleret dem til at udpege
de styrker og svagheder i materialet, som vi
selv mente var centrale?



Overvejelser over interview

* Sjaxldent interesse for udskrift af hele
interviewmaterialet, derfor veelges relevante
tekststeder ud, men

1. lkke objektivt

2. Virisikerer at overse - for forlaget - centrale
passager



Metodiske overvejelser

 Muligt sammensted mellem evaluatorers
interesse for:

1. Det gode lzeremiddel
2. Eleven
* Og forlagets interesse for:

1. Det sxlgende leremiddel
2. Leereren



Forretningsmodeller

e Oftevil forlagsredaktgren fplge evaluerings-
processen taet

e Hvordan balancerer vi mellem:
a. Tandlgse/duksede evalueringer

b. Kritiske evalueringer, der ikke bliver de sidste for
lzeremiddel.dk?

e Skal der en sezerlig vejledning eller hjaelp til for at
magte denne balance?



Forretningsmodeller

Redskaberne (projektplan, observation,
interview, didaktisk analyse) fungerer, men
muligvis giver de mere stof, end vi
(forlagene?) har behov for?

Kan udgiften til evaluering betale sig for
forlaget?

Muligvis, men der kan nok laves modeller,
der er mindre omkostningstunge



Vidensdeling

* Dilemma: Leeremiddel.dk er nationalt
videncenter, men her finansieret af forlag

 Hvordan kommer den erhvervede viden fx
vores brugere pa lzeremiddel.dk og
grunduddannelserne til gode, hvis forlaget
forlanger, at dele af evalueringsresultatet ikke

ma offentligggres?
e Skal der fx censureres i evalueringsrapporten?
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Bilag 3: Observationskriterier

www.abc.dk

Obszervationsheskrivelse foretaget af
Klzssehold
Lerervejleder
Dato fra jl til k]
FagEmne

Piger drenpe

Loksle

Bordopstillmg Lokaleplan: evt. skitse af observationsrummet med markering af elevpladser

Fammebeskrivelse:

Beskrivelse af zktiviteter 1 observationsrummet:

(lererprofil og elevprofiler, lerethandlinger, elevhandlinper, mterzktion mellsm personer, valg af
meteder, rekkefelge, brug of bestemte kompetencer te)

Undervisningsdifferentiering - treningsrummet
» Erdet klart for elevemne, hvad det skl 1 gang med ved timens start?
+ Kmelevems gfigmg med opgaven pé egen hind?
+ Kaneleveme selv lese evt. problemer eller lzpzer materizlet op il ot kolleborativt
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Styrker, svaghederoglasesyn

Harmoneres materialets syn pa Lesning med dit Lesesrn? Hris ikke: hroedan adskilles matesialets
lLesesrn g fra dit?

Hvordan oplever du kraliteten af de beger, som eleverne leser 1 ABC dk?

Hvordan voederer du materialets arbejde med elevernes forforstielze, af det de shallese?

Hrad vurderer du som den sterste danskfaplize styrke ved materialet?

Hrad vurderer du som den sterste pedagomske styrke ved materialet?

Hrvad rurderer du som den sterste danskfaglige svaghed ved materialet?

Hrad vurderer du som den sterste pedagopizke sraghed ved materialer?

Teknik ogvejledning

Hvordan vorderer du den stemme, der leser marenalets tekster op?

Fungeses stemmen podt, nir den skal lese de tekster op, som eleveene selr sheiver?

Hrordan oplever du brugen af matesialets Tilrerrelegeer? Ex Telrermelegerms brugerrenlip, ellerhardn
forslagtil justeringer?®
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