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Indledning

Leeremidler, hvad enten de er analoge eller digitale, har stor
betydning for undervisningens indhold og kvalitet, og hvorvidt
eleverne oplever en relevant, varieret og motiverende under-
visning.

Der foregar i Danmark en Igbende debat om lzerernes adgang
til og indflydelse p& udvalget af leeremidler, leeremidlernes
kvalitet eller andre dimensioner, som kan vaere oppe i tiden (fx
skellet mellem det analoge og digitale format). | Danmark har vi
et frit leeremiddelmarked. Samtidig har Danmark en laereplan,
der fastleegger bindende (for)mal, men ikke styrer pa indhold
og metode; danske leerere har metodefrihed. Det betyder, at
det er op til den enkelte lzerer at vurdere, hvilke leeremidler der
bedst understgtter den fagundervisning, som de, med afsaet
i leereplanen, finder mest hensigtsmeaessig. De nye fagplaner,
som Undervisningsministeriet aktuelt udvikler, viderefarer og
forstaerker denne tilgang ved eksplicit at fremhaeve laererens
professionelle dgmmekraft som central, og dermed udvides
det didaktiske fortolkningsrum for leererne yderligere.

Men der er faktorer, der pavirker, hvilke lseremidler leererne
har adgang til at anvende, og leerernes grad af indflydelse pé,
hvilke laeremidler de kan bruge. @konomi kan antages at veere
en faktor. Kommunernes og skolernes gkonomi er treengt, og
der kan veere behov for at prioritere eller finde lgsninger der
reducerer udgifter til lzeremidler.

Vi mangler et overblik over, hvilke indkagbsordninger de enkel-
te danske kommuner aktuelt anvender, og om der er forskelli-
ge modeller for hhv. analoge og digitale leeremidler.

Formélet med denne kortleegning er at skabe et systematisk
overblik over, hvordan danske kommuner organiserer indkab
af analoge og digitale leeremidler, og hvilke beslutningsstruk-
turer og prioriteringer, der ligger bag. Baggrunden er, at lee-
rernes metodefrihed og professionelle rdderum forudsaetter
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adgang til relevante og varierede leeremidler. Samtidig er
der strukturelle og gkonomiske faktorer, som kan begraense
denne adgang; herunder kommunale budgetter, centrale ind-
kabsordninger og forskelle i beslutningskompetence mellem
forvaltning og skole. Kortleegningen sgger derfor at belyse,
hvilke indkgbsordninger de enkelte danske kommuner aktuelt
anvender, og om der er forskellige modeller for hhv. analoge
og digitale laeremidler.

Nationalt Videncenter for Leeremidler (Leeremiddel.dk) har
derfor i samarbejde med Kommunernes Landsforening (KL)
gennemfart en kortleegning af, hvordan kommuner i Danmark
har organiseret indkab af digitale og analoge lzeremidler.

Skolechefer eller tilsvarende i alle 98 danske kommuner har
veeret inviteret til at deltage i vores survey-undersggelse om
modeller for indkgb af leeremidler.

Vi har undersggt:

1. Hvilke indkgbsmodeller anvender hver kom-
mune for hhv. analoge og digitale leeremidler?

2. Er det centralt i kommunen eller fx lokalt pa
skolerne at beslutningerne treeffes, og hvem
bliver inddraget i beslutningsprocesserne?

3. Desuden forsggte vi at fa indsigt i, hvad mo-
dellerne sa har udmgntet sig i, fx mht. balan-
cen mellem det analoge og digitale, mangfol-
dighed i udvalget mv.

4. Ydermere spurgte vi ind til, hvordan brugen af
laeremidlerne er evalueret, hvilket sandsynlig-
vis er mest relevant for digitale leeremidler.

Undersggelsen bidrager dermed med viden om en ofte over-
set del af den danske leeremiddelgkologi, nemlig de strukturel-
le rammer for laeremiddeladgang.
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Ifglge Gissels (2024) model over den danske laeremiddelgkolo-
gi, er det sdledes omradet 'Kommunal indkgbspolitik og bud-
get’ og til en vis grad 'Skolens prioritering’, som kortlaegningen
belyser.

Undersggelsen viderefgrer og opdaterer den lignende under-
sggelse publiceret i "Laerernes digitale hverdag” (Styrelsen for
It og Leering, 2021). Sidst i rapporten gar vi rede for udvalgte
resultater fra undersggelsen "Laerernes digitale hverdag” (Sty-
relsen for It og Leering, 2021), nogle resultater fra Grundsko-
lepanelet 2024 (Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, 2024)
samt fra undersggelsen "Oplevelse af digitale og analoge lee-

remidler i folkeskolen” (Danske Forlag, 2023). .

For at nuancere og kontekstualisere de danske resultater ind-
drager vi afslutningsvis indblik i leeremiddel- og indkabsstruk-
turer i Sverige, Norge og Finland. De nordiske lande deler en
reckke faellestraek i deres uddannelsessystemer, herunder de-
central styring, leererens metodefrihed og en steerk tradition
for offentligt finansieret undervisning, hvilket ggr dem rele-
vante som komparative cases.

[ Y [ Y f N o N\
Selektion
Leeremiddelproducent . Leerer, L
Markedsorientering —> Leeremidler <+ samarbejdspartner og <4 Skolens prioritering
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) gelse, evt. aktualisering

Kommunal indkgbspolitik

Figur 1. Den danske laeremiddelokologi. Kilde: Gissel (2024).
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Opsummering af rapportens resultater

| den typiske danske kommune er beslutninger om indkab af
analoge lzeremidler placeret lokalt pé skolerne. Det besluttes
saledes lokalt pa skolen, hvilke bgger og analoge materialer
der skal anskaffes, og kommunen blander sig sjeeldent i denne
proces. 3 ud af 4 kommuner lader skolerne sta for hele ind-
kabet af analoge lzeremidler, mens en mindre andel supplerer
skolernes egne indkgb med klasseszet eller emnekasser, som
stilles til rddighed gennem en kommunal samling. Kommunen
har generelt ingen indflydelse pa, hvor mange midler skolerne
bruger pa analoge lzeremidler, og eventuel evaluering af dem
foreglr ogsd decentralt.

Néar det geelder digitale lzeremidler, er billedet mere komplekst.
Den typiske kommune har valgt en hybrid model: Kommunen
kaber hovedparten af de digitale laeremidler, men skolerne kan
selv supplere. De funktionelle leeremidler (fx Skoletube, Ord-
bogen.com, laese-/skriveteknologier, LMS eller bibliotekslicen-
ser) kgbes centralt, mens skolerne selv supplerer med fagpor-
taler og andre didaktiske leeremidler til deres undervisning.

Indkgbene foretages ofte pa baggrund af en dialogisk proces.
I beslutningsprocesserne spiller skolelederen en ngglerolle,
men i mange kommuner inddrages ogsé leerere, fagudvalg el-
ler IT-konsulenter.
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Kommunerne evaluerer de digitale leeremidler — ofte arligt el-
ler Igbende - og bruger en kombination af brugsdata, sparge-
skemaer og drgftelser i fagteams.

GDPR og behovet for databehandleraftaler er et centralt ar-
gument for, at kommunen tager styringen i forhold til de digi-
tale lgsninger.

Kommunen bruger i gennemsnit ca. 400 kr. pr. elev pr. ar pd
digitale leeremidler, men variationen er stor (fra 190 til 750 kr.).

Den typiske kommune justerer jeevnligt sin indkgbsordning -
iseer for de digitale leeremidler - og mange har inden for de
seneste tre ar zendret praksis mod enten mere centralisering
(fx leengerevarende kontrakter for at gge stabilitet) eller mere
fleksibilitet (fx pointordninger hos Gyldendal og Alinea, som
giver skolerne valgmuligheder).
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Undersggelsens metode

Undersggelsens design

Undersggelsen er gennemfgrt som en kvantitativ survey-un-
dersggelse med henblik pa at kortleegge, hvordan danske
kommuner organiserer indkgb af digitale og analoge lzere-
midler. Malgruppen for undersggelsen var skolechefer eller
tilsvarende forvaltningsrepraesentanter i samtlige 98 danske
kommuner (N=98).

Surveyen blev distribueret digitalt via SurveyXact og e-mail.
Der blev modtaget svar fra 79 kommuner (n=79), hvilket svarer
til en svarprocent pd 81 %. Undersggelsen er séledes baseret
pa en naesten fuldstzendig daekning af populationen, hvilket
styrker datagrundlagets validitet og repraesentativitet. Re-
spondenterne er udvalgt pa baggrund af deres formelle rolle
og ansvar for skoleomrédet.

Da hele populationen er inkluderet, er det muligt at analysere
data ved hjeelp af deskriptiv statistik og simpel sammentael-
ling. Undersagelsen har karakter af en deskriptiv kortleegning,
men med mulighed for analytisk sammenligning af strukturelle
forskelle pa tveers af kommuner.

Spgrgeskemaudvikling og struktur

Spargeskemaet er udviklet med afseet i undersggelsens over-
ordnede kortlaegningsspargsmal og er struktureret i tre sekti-
oner: en indledende generel del, en sektion om digitale leere-
midler og en sektion om analoge leeremidler. Spargsmélene
er primaert lukkede med faste svarkategorier, hvilket muliggar
kvantitativ analyse, men enkelte spargsmél er &bne for at ind-
fange nuancer i organisering og beslutningsprocesser.
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Respondenterne blev farst bedt om at identificere den kom-
mune, de repraesenterer, hvorefter de blev preesenteret for
spargsmal om indkagbsmodeller, beslutningskompetence, ak-
tarinvolvering, budgetstruktur og eventuelle evalueringsprak-
sisser.

Forud for den endelige survey blev der gennemfart kvalitative
pilotinterviews med tre kommunale repreesentanter, udpeget
af skolecheferne som personer med seerlig indsigt i kommu-
nens indkebspraksis. Et interview blev gennemfart med to
deltagere fra samme kommune. Disse interviews blev anvendt
til at validere spgrgerammen og sikre, at spagrgsmalene var for-
stdelige og relevante for malgruppen. P& baggrund af intervie-
wene blev surveyen justeret og efterfalgende distribueret til
de resterende kommuner.

Datagrundlag og distribution

Surveyen blev sendt til 95 kommuner, mens data fra de tre
pilotinterviews blev indtastet manuelt af undersggelsens for-
skere pa baggrund af interviewene.

Da det i nogle kommuner var vanskeligt at identificere den
rette kontaktperson, blev modtagerne opfordret til at videre-
sende surveyen til en relevant kollega med indsigt i leeremid-
delindkgb. | enkelte tilfeelde blev invitationen sendt til flere
kontaktpersoner i samme kommune for at gge sandsynlighe-
den for respons.

| alt har 79 unikke kommuner besvaret surveyen, hvilket giver
et samlet datagrundlag p& 81 procent.
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Spgreeskemaets struktur

Indkab af digitale lzeremidler Indkab analoge leeremidler

1. Hvem har hovedansvaret for indkgb af digitale leere- 9. Hvem har hovedansvaret for indkgb af analoge
midler i din kommune? lzeremidler i din kommune?

2. Har kommunen indflydelse pa, hvor mange penge sko- 10. Har kommunen indflydelse pa, hvor mange penge sko-
lerne anvender pa digitale leeremidler? lerne anvender pa analoge leeremidler?

3. Hvor mange penge er brugt pa digitale leeremidler pr. 1. Hvor mange penge er brugt pd analoge lzeremidler pr.
elevi2024 i din kommune? elevi2024 i din kommune?

Procedure for og personer med indfly- Procedure for og personer med indfly-
delse pa kab af digitale leeremidler delse pa kab af digitale leeremidler

4. Har kommunen indflydelse p& beslutningsprocessen 12. Har kommunen indflydelse pa beslutningsprocessen
for indkegb af digitale leeremidler pa skolerne? for indkgb af analoge leeremidler pa skolerne?

5.  Hvem bestemte hvilke personer, der skulle deltage i 13. Hvem bestemte hvilke personer, der skulle deltage i
beslutningsprocessen omkring indkab af de digitale lee- beslutningsprocessen omkring indkgb af de analoge
remidler? lzeremidler?

6. Huvilke personer eller grupper var involveret i beslutnin- 14. Hvilke personer eller grupper var involveret i beslutnin-
gen om indkgb af digitale leeremidler i jeres kommune? gen om indkgb af analoge leeremidler i jeres kommune?
(fx skoleledere, leerere, kommunens forvaltning, politi- (fx skoleledere, lzerere, kommunens forvaltning, politi-
ske udvalg?) ske udvalg?)

Evaluering af digitale leeremidler Evaluering af digitale leeremidler

7. Hvor ofte evaluerer jeres kommune de digitale leere- 15.  Hvor ofte evaluerer jeres kommune de analoge lzere-
midler? midler?

8. Hvilke metoder anvendes i evalueringen? 16.  Hvilke metoder anvendes i evalueringen?
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Indkgb af digitale leeremidler i kommunen

Vi spurgte kommunerne, hvem der har ansvaret for indkgb af

Spgrgsmal digitale leeremidler. Vi gav dem fire valgmuligheder, der afspej-

ler forskellige modeller i forhold til hvem af hhv. kommunen
Hvem har hovedansvaret for indkab af digitale lze- og de enkelte skoler i kommunen der indkgber de digitale lze-
remidler i din kommune? [Respondenterne kunne remidler.

vaelge en af felgende muligheder]

Hvis man pa baggrund af den tidligere undersggelse af kom-
Kommunen kgber alle digitale laeremidler munale indkabsordninger udfert af Styrelsen for It og Leering
Kommunen kgber hovedparten, men sko- (2021) troede, at alle eller de fleste digitale lseremidler blev
lerne kan ogsa kabe nogle indkgbt centralt af kommunen, sa tegner vores resultater et
Skolerne kgber hovedparten, men kommu- andet billede.

nen kgber ogsa nogle

Skolerne keber alle digitale laeremidler Figur 2 viser, at kun 3% af respondenterne (to kommuner)

Ved ikke svarer, at kommunen kgber alle digitale leeremidler. Tendensen
(61%) er, at kommunen indkaber hovedparten af de digitale

Uddyb, hvis | har en anden ansvarsfordeling end en lzeremidler, men at der er rum til at skolerne supplerer efter
af de ovenfor naevnte: [Abent tekstfelt] egne behov. 27% svarer, at skolerne kaber hovedparten men

at kommunen ogsa kgber nogle. 1 10% af kommunerne, kaber
skolerne alle digitale lzeremidler.

Kommunen kgber alle digitale laeremidler

Kommunen kgber hovedparten,

R 61%
men skolerne kan ogsa kabe nogle

Skolen kgber hovedparten,
men kommunen kgber ogsé nogle

Skolerne kaber alle digitale leeremidler

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 2. Ansvarsfordeling vedr. indkab af digitale leeremidler i kommunen
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Vikan se i respondenternes uddybende svar, at der ofte ligger
en inddragende, dialogisk proces til grund for de kommunale
indkab.

Ud fra de supplerende kommentarer til denne del af under-
sggelsen kan vi se, at det typisk er Skoletube, Ordbogen.com
samt laese-skrive-teknologier, som kommunen indkaber cen-
tralt. Det kan ogsa veere en online-bibliotek-lasning til skole-
biblioteket eller en LMS-Igsning.

En respondent skrev sdledes:

Skolerne kaber de deciderede leeremidler, fx fagportaler - men
fx Google, Skoletube, App-writer 0g ordbager er centralt ind-
kabt.

Med andre ord indkgbes de digitale, didaktiske lzeremidler lo-
kalt af skolen, mens de digitale, funktionelle leeremidler kabes
centralt, af kommunen.

| svarene ses ogsd eksempler pé, at kommunerne laver indka-
bene centralt, men at dette sker pd baggrund af gnsker fra og
teet dialog med skolerne.

Flere kommuner har en lgsning, hvor kommunen foranstalter
et centralt forvaltet udbud pé digitale lzeremidler - sandsynlig-
vis gennem SKI. | nogle kommuner kan skolerne sa vaelge ud
fra dette udbud af leeremidler.
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Nogle kommuner kgber ikke specifikke produkter centralt,
men har derimod en point-lagsning til digitale didaktiske lae-
remidler hos Gyldendal og Alinea, de starste undervisnings-
forlag pa grundskoleomrédet i Danmark. Det foregér pa den
made, at hver skole i kommunen far et antal point, og s& kan
de selv veelge, hvad de vil bruge point pa hos hhv. Gyldendal
og Alinea.

Enkelte kommuner skriver, at de forventer, at der kommer en
mere centraliseret Igsning fremadrettet, mens andre kigger
mod at skabe mere fleksibilitet for skolerne, fx:

Indkab foregdr i samarbejde med alle skolerne og med inddra-
gelse af fagudvalg. Skolerne pd tveers vurderer leeremidlerne
ud fra de tilbud som der er kommet pd SKI. | neeste runde vil
vi kigge pd mere fleksible ordningerne ift. skolernes valg, men
indkabet laves centralt og ud fra en feelles pulje. Det letter sko-
lernes arbejde med indkabsaftaler og databehandleraftaler.

Det er en central udfordring med databehandleraftaler for di-
gitale teknologier; dette er en opgave som flere kommuner
tager pé sig. Det er vores klare indtryk, at GDPR kan medfare
et behov for en grad af centralisering, da skolerne ikke selv kan
lzfte opgaven.
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Kommunens grad af indflydelse
pa skolernes udgifter til digitale leeremidler

Spgrgsmal

Har kommunen indflydelse pd, hvor mange penge
skolerne anvender pd digitale laeremidler?

Nej, skolerne beslutter helt selv, hvor meget
de bruger pa digitale laeremidler.

Ja, kommunen fastsaetter, hvor mange pen-
ge, der anvendes pa digitale lseremidler.

Ved ikke
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De kommuner, der svarede at skolerne kaber alle eller
stgrstedelen af de digitale leeremidler (28 kommuner), blev
yderligere spurgt, om kommunen har indflydelse pa, hvor
mange penge skolerne anvender pé digitale leeremidler? 86%
(svarer til 25 kommuner) af dem svarede, at skolerne helt selv
bestemmer, hvor meget de bruger pa digitale leeremidler.
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Udgift pr. elev til digitale leeremidler

Spgrgsmal

Hvor mange penge er brugt pa digitale leeremidler
pr. elevi 2024 i din kommune? Du kan vaelge at sva-
re med et cirka belgb. Hvis du ikke har mulighed for
at svare, sd tryk "Nzeste”. [Abent tekstfelt]
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Omkring udgifter pr. elev pr. ar til digitale leeremidler har 26
respondenter givet brugbare svar. Tallene kan daekke over en
fordeling mellem en kommunal udgift og en (varierende) lo-
kal udgift pa skolerne. Det er m.a.o. cirka-belgh. Desuden kan
der veere systematiske skaevheder i forhold til hvem der valgte
at besvare dette spargsmal. Nogle kan have undladt at svare,
fordi de ikke kender tallet; dette kan antages at veere tilfeeldet
i kommuner, hvor skolerne indkgber alle eller starstedelen af
de digitale lzeremidler.

| gennemsnit angives en kommunal udgift til digitale leeremid-
ler pd 413 kr. pr. elev. Laveste belgb er 190 kr. og hgjeste 750
kr. Der er med andre ord tale om stor variation pa tveers af
kommunerne.
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Kommunens indflydelse pa beslutningsproces for
indkab af digitale leeremidler pa skoler

Spgrgsmal

Har kommunen indflydelse pd beslutningsproces-
sen for indkab af digitale leeremidler pd skolerne?
(mulighed for flere svar)

Nej, kommunen har ingen indflydelse pa be-
slutningsprocessen.

Ja, kommunen har indflydelse pa, hvem der
deltager i beslutningsprocessen.

Ja, kommunen har indflydelse pa, hvordan
beslutninger treeffes (fx kriterier eller finan-
siering).

Ved ikke
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De kommuner hvor skolerne indkgber hovedparten eller alle
digitale lzeremidler blev opfalgende spurgt: "Har kommunen
indflydelse pa beslutningsprocessen for indkgb af digitale lze-
remidler pa skolerne?” Her svarede omkring halvdelen (48%,
14 kommuner), at de ikke har indflydelse pa beslutningspro-
cessen. Resten har forskellig grad af indflydelse pa forskelli-
ge aspekter af beslutningsprocessen (fx hvem der deltager i
beslutningsprocessen eller hvordan beslutninger treeffes, fx
kriterier eller finansiering).
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Eksempler til inspiration

Eksempel 1: Kommunal styret
proces med lokal inddragelse

Kendetegn: En kommunal grundpakke,
men beslutninger traeffes i dialog med
skoleledere og faglige repraesentanter.

Procesforlgb: Flere kommuner be-
skriver, at beslutningen om digitale
lzeremidler treeffes centralt, men pa
baggrund af dialog med skolerne:

“Vi har et centralt udvalg bestdende af
skoleledere, konsulenter og forvaltning,
der vurderer og beslutter kommunens
digitale lzeremidler.”

‘Kommunen har udarbejdet en feelles
strategi for digitale leeremidler, men
skolerne kan foresld og afprgve nye
portaler.”

“Forvaltningen koordinerer indkgb og
databehandleraftaler, men indkgbene
draftes i lederkredsen, og leerere kan
komme med input via faglige udvalg””

Involverede: Forvaltning, sko-
leledere, paedagogiske konsu-
lenter, leerere via fagteams.

Eksempel 2: Tveerkommunalt
udbud med lokal faglig vurdering

Kendetegn: Et samarbejde mel-
lem flere kommuner, hvor den
faglige vurdering af materialer
sker i feelles arbejdsgrupper.

Procesforlgb: Et konkret ek-
sempel fra data beskriver:

“Vi har i de sidste seks ar lavet udbud
sammen med et indkgbsfaellesskab,
som bestér af 4-5 kommuner og er
opdelt i 22 delelementer (fagopdelte
leeremidler), hvor 2-3 leverandgrer far
tildelt en aftale”

‘| X-kommune bestar gruppen af en
udbudskonsulent, to konsulenter

og fire skolerepraesentanter, som

er med til at vurdere alle de leere-
midler, der byder ind i udbuddet.

Her kombineres et professionelt
udbudsarbejde med fagdidaktiske
vurderinger, fordi lzerere og sko-
leledere deltager i vurderingen.

Involverede: Udbudskonsulent,
paedagogiske konsulenter, skolele-
dere og leerere fra flere kommuner.

Eksempel 3: Skolebaseret pro-
ces med feelles koordinering

Kendetegn: Skolerne tager initi-
ativet, mens kommunen samler
erfaringer og sikrer overblik.

Procesforlgb: | flere kommuner be-
skrives en praksis, hvor beslutningerne
sker decentralt, men i dialog gennem
netvaerk eller koordinatorroller:

“‘Det er skolelederne, der treeffer
beslutningerne i dialog med lzererne.
Kommunens rolle er at koordinere
feelles lasninger, fx leese-skriveteknologi
og login-systemer.

“Vi har en decentral model, men med
feelles it-vejledere, der mades fire gan-
ge om aret og drafter, hvilke portaler
der fungerer bedst.”

“Evalueringen sker i fagteams, og resul-
taterne deles pé ledermader, s erfarin-
ger fra én skole kan inspirere de andre.”

Involverede: Skoleledere, leerere,
PLC-vejledere, kommunal it- el-
ler pesedagogisk konsulent.
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Evaluering af digitale leeremidler del 1

Overordnet om evaluering af digitale laeremidler kan vi sige,

Spgrgsmal at kommunerne hyppigt evaluerer deres digitale laeremidler.

Saledes svarer 47% at de evaluerer dem Igbende gennem aret
Hvor ofte evaluerer jeres kommune de digitale lze- eller hvert &r. Kun 11% evaluerer sjeldnere end hvert tredje ar
remidler? eller aldrig.

Aldrig

Sjaeldnere end hvert tredje ar
Cirka hvert tredje ar

Cirka hvert andet ar

Hvert ar
Labende gennem aret

Aldrig
Sjeeldnere end hvert tredje ar
Cirka hvert tredje ar 4%

Cirka hvert andet ar

Hvert ar

22%
I I I ]

0% 25% 50% 75% 100%

Lgbende gennem aret

Figur 3. Fordeling af svar pd spargsmdlet "Hvor ofte evaluerer jeres kommune de digitale leeremidler?”
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Evaluering af digitale laeremidler del 2

Spgrgsmal

Hvilke metoder anvendes i evalueringen? (Seet
kryds ved alle relevante muligheder)

Spargeskemaer til leerere

Spargeskemaer til elever

Observationer i undervisningen

Ved fagteammgader med fagleerere
Interview med leerere/skoleledere
Indsamling af data om brugsmanstre
Sammenligning af elevresultater far/efter
brug

Andre metoder

Spargeskemaer til leerere

Spgrgeskemaer til elever

Observationer i undervisningen

Ved fagteammgder med fagleerere

Interview med lzerere/skoleledere

Indsamling af data om brugsmenstre
Sammenligning af elevresultater for/efter brug

Andre metoder

Det ser ud til at kommunerne bruger en bred vifte af metoder
til at evaluere deres digitale lzeremidler, og at de enkelte kom-
muner kombinerer metoder. Det er primeert fagteammader
og indsamling af data om brugsmgnstre, der bruges som kilder
til at evaluere de digitale leeremidler. Men ogsa spargeskema
og interview er udbredte metoder.

74%

0%

25% 50% 75% 100%

Figur 4. Fordeling af respondenternes svar pd hvilke metoder de anvender til evaluering af digitale leeremidler
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Resultater
Analoge leeremidler



Indkgb af analoge leeremidler i kommmunen

P& spargsmalet om, hvem der har hovedansvar for indkgb af

Spgrgsmal analoge leeremidler, svarer 75% af kommunerne, at skolerne
kaber alle analoge leeremidler. 24% angiver at skolerne kaber
Hvem har hovedansvaret for indkab af analoge lze- hovedparten, men at kommunerne ogsé kgber nogle.

remidler i din kommune?

| de &bne svarfelter har en del respondenter uddybet, at kom-
Kommunen kgber alle analoge lseremidler munen har en analog faellessamling (oftest med klassesaet). En
Kommunen kgber hovedparten, men sko- enkelt svarer, at de indkgber materialer i klassesaet og emne-
lerne kan ogsa kabe nogle kasser til udlan til skolerne.

Skolerne kaber hovedparten, men kommu-

nen kgber ogsa nogle
Skolerne kgber alle analoge leeremidler
Ved ikke

Uddyb, hvis | har en ancjen ansvarsfordeling end en
af de ovenfor naevnte [Abent tekstfelt]

Kommunen kgber alle analoge lzeremidler

Kommunen kgber hovedparten,
men skolerne kan ogsa kebe nogle

Skolerne kaber hovedparten,
men kommunen kgber ogsé nogle

Skolerne kaber alle analoge leeremidler 75%

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5. Ansvarsfordeling vedr. indkab af analoge leeremidler i kommunen

LARE
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Kommunens grad af indflydelse pa skolernes udgifter
til analoge leeremidler

94% (svarende til 73 kommuner) af kommunerne lader sko-
lerne helt selv beslutte, hvor meget de vil bruge pé& analoge
lzeremidler. Kun i 5% af kommunerne er det kommunen der
Har kommunen indflydelse pd, hvor mange penge bestemmer, hvor mange midler der anvendes pa det analoge

skolerne anvender pd analoge laeremidler? omrade.

Spgrgsmal

Nej, skolerne beslutter helt selv, hvor meget
de bruger pa analoge laeremidler.

Ja, kommunen fastsaetter, hvor mange pen-
ge, der anvendes pa analoge laeremidler.

Ved ikke

Nej, skolerne beslutter helt selv, 4%
hvor meget de bruger pa analoge laeremidler

Ja, kommunen fastsaetter, hvor mange penge, -
der anvendes pa analoge leeremidler

Ved ikke 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 6. Kommunernes indflydelse pd hvor mange penge skolerne bruger pd analoge leeremidler
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Kommunens indflydelse pa beslutningsproces for ind-
kob af analoge leeremidler pa skoler

: 84% (66 kommuner) angiver, at kommunen ikke har indflydel-
Spgrgsmal se pa beslutningsprocessen for indkeb af analoge leeremidler
pa skolerne.

Har kommunen indflydelse pd beslutningsproces-
sen for indkeb af analoge laeremidler pd skolerne?
(mulighed for flere svar)

Nej, kommunen har ingen indflydelse pa be-
slutningsprocessen.

Ja, kommunen har indflydelse pa, hvem der
deltager i beslutningsprocessen.

Ja, kommunen har indflydelse pa, hvordan
beslutninger treeffes (fx kriterier eller finan-
siering).

Ved ikke

Nej, kommunen har ingen indflydelse 84%

pa indkgbsprocessen

Ja, kommunen har indflydelse pa,
hvem der deltger i beslutningsprocessen

Ja, kommunen har indflydelse pa, hvordan be-
slutninger treeffes (fx kriterier eller finansiering)

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 7. Fordeling af svar pd kommunens indflydelse pd beslutningsproces omkring indkab af analoge leeremidler

MIDDEL
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Evaluering af analoge leeremidler del 1

Da vores respondenter typisk er skolechefer eller kommunale

Spgrgsmal konsulenter, og da beslutningerne om indkgb af analoge lee-

remidler typisk ligger pé skolerne, svarer 59% at de ikke ved,
Hvor ofte evaluerer jeres kommune de analoge lze- hvor ofte der evalueres pa de analoge leeremidler. 14% svarer
remidler? at der aldrig bliver evalueret pa de analoge leeremidler, mens

18% angiver at der evalueres Igbende gennem aret.

Aldrig

Sjaeldnere end hvert tredje ar
Cirka hvert tredje ar

Cirka hvert andet ar

Hvert ar
Labende gennem aret
Ved ikke

Aldrig

Sjeeldnere end hvert tredje ar
Cirka hvert tredje ar

Cirka hvert andet ar

Hvert ar

Lgbende gennem éaret

Ved ikke 59%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8. Fordeling af svar pd spargsmdlet "Hvor ofte evaluerer jeres kommune de analoge leeremidler?”
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Evaluering af analoge leeremidler del 2

| hele 78% af besvarelserne angives at de analoge leeremidler

Spgrgsmal evalueres pa fagteammader med fagleerere. Ellers er intervie-

ws og observationer de naestmest anvendte metoder til eva-
Hvilke metoder anvendes i evalueringen? (Seet luering; for hver af dem har 17% angivet dem som metoder,
kryds ved alle relevante muligheder) de bruger.

Spargeskemaer til leerere
Spargeskemaer til elever
Observationer i undervisningen
Ved fagteammgader med fagleerere

Interview med lzerere/skoleledere
Indsamling af data om brugsmanstre
Sammenligning af elevresultater far/efter
brug

Andre metoder

Ved ikke

Spargeskemaer til leerere
Spargeskemaer til elever
Observationer i undervisningen
Ved fagteammgader med laerere 78%
Interview med leerere/skoleledere

Indsamling af data om brugsmgnstre
Sammenligning af elevresultater for/efter brug

Andre metoder

Ved ikke

\ \ \ |
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 9. Fordeling af respondenternes svar pd hvilke metoder de anvender til evaluering af analoge leeremidler.
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Resultater
Pa tveers af digitalt
0g analogt format



Historik for kommunale indkgbsmodeller

Spgrgsmal

Har din kommune sendret den mdde, der bliver ind-
kbt lseremidler i labet af de seneste tre dr?

1. Ja
2. Negj

Hvis "Ja’. Hvordan vil du beskrive aendringen og dtr-
sagen til endringen [Abent tekstfelt]

Ja

Nej

27% af respondenterne angiver, at de har sendret deres ind-
kabsordning (deekker bade det analoge og digitale format) in-
den for de seneste tre ar.

| de uddybende svar tegner sig fglgende tendenser:

Indkgb af digitale leeremidler er mere komplekst pga.
GDPR, informationssikkerhed og behovet for databe-
handleraftaler.

SKl-aftalerne naevnes som aendringer - ogsa at det kan
veere en udfordring at leve op til konkurrenceretslige reg-
ler.

En del har zendret i retning af en bredere beslutningspro-
ces og mere inddragelse fx af leerere.

Der er en tendens hen mod lgsninger der giver mere lo-
kal autonomi, fx pointlgsninger i forhold til de to store
lzeremiddeludbydere, Gyldendal og Alinea eller at midler-
ne, som fa@r blev brugt centralt i forvaltningen, nu er lagt
ud til skolerne.

Et par kommuner naevner, at de har flyttet midler fra det
digitale til det analoge.

En kommune skriver, at behovet for stabilitet gar, at man
har mattet indgé laengere aftaler med digitale udbydere:
"Ift. de digitale leeremidler er vi gdet fra 3-arige aftaler til
5-arig aftale, da skolerne har haft gnske om mere stabili-
tet i forhold til, hvilke lzeremidler de kan anvende i under-
visningen. Dette geelder iszer i udskolingen, s& man ikke
risikerer skift i laeremidler ved afgangsprgverne.”

73%

0%

25%

50% 75% 100%

Figur 10. Fordeling af svar pd spargsmdlet om, hvorvidt kommunen inden for de seneste tre dr

har eendret i deres indkabsordning for leeremidler.
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Opsummering af fordeling af samlede
modeller for indkagb

Pa basis af undersggelserne for hhv. det digitale og analoge
omréde kan vi tegne folgende oversigt over modeller i Dan-

mark:

Vores kategorier i Tabel 1 svarer nogenlunde til dem som blev
anvendt i undersggelsen "Leererens digitale hverdag - en
kvantitativ kortleegning” (STIL, 2021). Da vi har spurgt separat
ind til det digitale og analoge omréde, er vi i stand til at vise,
hvilke kombinationer af ordninger, der ikke er i spil (se tabel 2

og 3) og specifikke fordelinger.

Model Digitale laeremidler Analoge leremidler Antal Procent
Arbejdsdeling (digitalt kabes Kommunen kgber hovedparten af Skolerne kaber alle analoge 36 46%
centralt, analogt kabes lokalt) digitale
Subtotal 36 46 %
Decentral model (bdde digitalt Skolerne kaber hovedparten af digitale Skolerne kaber alle analoge 14 18%
0g analogt kabes lokalt)
Skolerne kagber alle digitale Skolerne kaber alle analoge 7 9%
Subtotal 21 27 %
Variation (decentral veegt) Skolerne kaber hovedparten af digitale Skolerne kgber hovedparten af analoge 7 9%
Skolerne kgber alle digitale Skolerne kaber hovedparten af analoge 1 1%
Subtotal 8 10%
Variation (central veegt) Kommunen kgber hovedparten af Skolerne kaber hovedparten af analoge 11 14%
digitale
Kommunen kgber hovedparten af Kommunen kaber hovedparten af 1 1%
digitale analoge
Kommunen kaber alle digitale Skolerne kaber alle analoge 2 3%
Subtotal 14 18%
Tabel 1. Oversigt over modeller for indkab af leeremidler i danske kommuner.
LARE
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Vores opsummering i Tabel X marginaliserer sdledes mulige
modeller, som ikke er i anvendelse, dvs. kombinationer af mo-
deller for hhv. det digitale og analoge omrade. Som det ses i
tabel 2 og 3, nér vi tager alle mulige kombinationer med, er der
ingen kommuner der fx har en ordning, hvor kommunen kgber
alle digitale og analoge leeremidler.

Kommunen kgber alle
analoge lzeremidler

Kommunen kgber
hovedparten af analoge
lzeremidler, men skolerne
kan ogsa kgbe nogle

Skolerne kgber hovedpar-
ten af analoge laeremidler,
men kommunen kgber
ogsa nogle

Skolerne kgber alle analo-
ge lzeremidler

Kommunen kaber alle

digitale laeeremidler 0 0 0 2
Kommunen kaber hoved-

parten af digitale Iaerem»d; 0 1 11 36
ler, men skolerne kan ogsd

kabe nogle

Skolerne kaber hovedpar-

ten af digitale laeremidler, ) 0 0 7 14
men kommunen keber ogsd

nogle

Sko(err'ie kaber alle digitale 0 0 1 7
leeremidler

Ved ikke 0 0 0 0
| alt 0 1 19 59

Tabel 2. Antal kommuner der har en model der kombinerer ordninger for
hhv. det analoge og digitale omrdde pd bestemte mdder.

Kommunen kgber alle
analoge leeremidler

Kommunen kaber
hovedparten af analoge
leeremidler, men skolerne
kan ogsa kabe nogle

Skolerne kaber hovedpar-
ten af analoge laeremidler,
men kommunen kgber
ogsa nogle

Skolerne kgber alle analo-
ge leeremidler

Kommunen kaber alle
digitale laeremidler

0%

0%

0%

3%

Kommunen kaber hoved-
parten af digitale leeremid-
ler, men skolerne kan ogsd
kabe nogle

0%

1%

14%

46%

Skolerne kaber hovedpar-
ten af digitale leeremidler,
men kommunen keber 0gsd
nogle

0%

0%

9%

18%

Skolerne kaber alle digitale
leeremidler

0%

0%

1%

9%

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

Tabel 3. Procentdel kommuner der har en model der kombinerer ordninger for

hhv. det analoge og digitale omrdde pd bestemte mdder.
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Tidligere undersggelser
af fornold omkring
lserernes rammer for at
veelge laeremidler

Som et vigtigt bagteeppe for den aktuelle kortleegning prae-
senterer dette afsnit centrale indsigter fra tidligere danske
undersggelser og nordiske erfaringer. De danske undersggel-
ser belyser, indkgbsmodeller, budgetstrukturer og leerernes
oplevelse af indflydelse pé& og tilgeengelighed af lzeremidler
i perioden 2021-2024. De nordiske perspektiver tilfgrer et
komparativt blik.



Undersggelsen "Leererens digitale hverdag -

en kvantitativ kortleegning”

Undersggelsen "Leererens digitale hverdag - en kvantitativ
kortleegning” (STIL, 2021) viste, at der var en grundleeggende
forskel pa indkgbsmodellerne for hhv. analoge og digitale Ize-
remidler. Indkgb af analoge leeremidler blev i langt de fleste
kommuner foretaget af skolerne. 96% af de kommunale sko-
lechefer svarede sdledes, at skolerne kgbte alle eller hoved-
parten af de analoge leeremidler (se figur 11). For de digitale

Analoge
leeremidler

Digitale
leeremidler

lzeremidlers vedkommende var billedet noget mere broget.
Ifelge de kommunale skolechefer, var det i 54% af kommu-
nerne sadan, at kommunen kabte hovedparten eller alle de
digitale leeremidler.

Ved at sammenholde Figur 11 og 12 kan vi se, at der var lidt for-
skel i vurderingen fra hhv. kommunale chefer og skolelederne.
98% af skolelederne mente séledes, at skolerne kabte alle eller
hovedparten af de analoge leeremidler og 51% af skolelederne
angav at kommunen kabte hovedparten eller alle de digitale
lzeremidler (figur 12).

Kommunen kgber hovedparten
Skolerne kaber hovedparten

Kommunen kaber alle

Skolerne og kommunerne
kaber i lige hgj grad

Skolerne kaber alle

0% 25% 50%

75% 100%

Figur 11. Kommunale skolechefer blev spurgt: "Hvem indkaber de analoge/digitale lzeremidler,
som anvendes pd kommunens skoler?”. 70 skolechefer havde svaret.

Analoge
leeremidler

Digitale
leeremidler

Kommunen kgber hovedparten

Skolerne kaber hovedparten

Kommunen kaber alle

Skolerne og kommunerne
kaber i lige hgj grad

Skolerne kaber alle

0% 25% 50%

75% 100%

Figur 12. Skoleledere blev spurgt: "Hvem indkaber de leeremidler, som anvendes pd skolen?”.

116 skoleledere havde svaret.
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Arsagen til at kommunerne i s hgj grad var involverede i ind-
kab af de digitale leeremidler kan findes i, at kommunerne kan
opné en besparelse ved at forhandle med udgiverne pa vegne
af flere/alle skoler i kommunen.

Undersggelsen spurgte leererne om deres grad af tilfredshed
i forhold til deres indflydelse pd indkgb af leeremidler. 64 %
af leererne angav dengang, at de i nogen eller hgj grad havde
indflydelse pa indkgbet af digitale leeremidler (36 % svarede i
mindre grad eller slet ikke). 76 % af leererne var tilfredse eller
overvejende tilfredse med deres grad af indflydelse pé indkg-
bet (25 % var utilfredse eller overvejende utilfredse). Ca. 40 %
af de adspurgte leerere vurderede, at udvalget af bade digitale
og analoge leeremidler var for lille (ca. 54 % svarede at det var
tilpas).

| rapporten "Leererens digitale hverdag - en kvantitativ kort-
laegning” (STIL, 2021) blev der identificeret fire indkgbsmodel-
ler i forhold til leeremidler (tabel 4):

Fordeling af indkgb af lseremidler

Der tegner sig fire "modeller”, som kommunerne fordeler sig i ift. fordeling af indkeb af leeremidler:

Andel Kommuner
(n=72)

Arbejdsdeling
Centralt indkgb af det digitale og lokalt indkeb af det analoge

53%

Skolen kgber alle eller hovedparten af de analoge og kommunen kgber alle eller hovedparten af de

digitale.

Decentral model

25%

Hele eller naesten hele leeremiddelbudgettet ligger lokalt hos skolerne /
Skolen kaber alle eller hovedparten af bade analoge og digitale lzeremidler.

Variation af arbejdsdeling - med decentral vaegt
Skolen kgber alle eller hovedparten af de analoge lzeremidler og skoler og kommuner kgber begge
de digitale leeremidler.

19%

Variation af arbejdsdeling - med central veegt
Kommunen kaber hovedparten af de digitale leeremidler og skoler og kommuner kgber begge de
analoge leeremidler.

3%

Tabel 4. De fire modeller og fordeling pd kommuner fra undersagelsen “Leererens digitale hverdag - en kvantitativ kortleegning’

(STIL, 2021).
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Her er det tydeligt, at den dominerende model var den hvor
kommunen kaber alle eller hovedparten af de digitale leere-
midler samtidig med at hovedparten af de analoge lzeremid-
ler kgbes lokalt p& skolerne. Denne model passede pa 53% af
kommunerne. En flerdedel havde en meget decentral model,
hvor skolerne kabte b&de analoge og digitale leeremidler.

Kigger vi pa det digitale og analoge format separat, kan vi ud
fra tabellens fordelinger se, at det analoge indkgbes decentralt
af skolerne i 97% af kommunerne, mens det var mere blandet
for de digitale leeremidlers vedkommende.

Undersggelsen havde sveert ved at konkludere noget hand-
fast om fordelingen af skolernes og kommunernes budgetter
til indkeb af hhv. digitale og analoge lzeremidler. Arsagen er,
at alle de fire skitserede modeller involverer en arbejdsdeling
mellem skoler og kommune. De dele af indkgbene der foregar
hos skolerne, er der derfor ikke centralt budget for.

Blandt de kommuner, der havde besvaret undersggelsen, var
folgende fordeling i forhold til leeremiddelbudget:

e 7% havde ikke et leeremiddelbudget centralt, fordi sko-
lerne kabte alle leeremidler (decentral model)

o 74 % havde kun et centralt budget for digitale leeremidler,
da skolerne selv indkgbte alle analoge leeremidler

e 19 % af kommunerne kabte bade nogle analoge og digita-
le leeremidler centralt.

LARE
MIDDEL
ODK

P34 skoleniveau havde de fleste skoler i undersggelsen (86
af 116) et budget, som bade dackkede indkgb af digitale og
analoge lzeremidler. | snit brugte disse skoler 56 % af lzere-
middelbudgettet pa digitale laeremidler og 44 % pé analoge
lzeremidler. Nar man tager i betragtning, at de analoge leere-
midler typisk indkgbes lokalt af skolerne og de digitale hyppigt
centralt, s& var udgifterne til analoge laeremidler en del mindre
end det tilsvarende for digitale leeremidler.

Vi er interesserede i at se om udviklingen er gdet mod mere
decentralisering i lyset af, at laererne iseer pd det digitale om-
rade kunne have et gnske om mere indflydelse eller diversitet.
Vores hypotese var, at udviklingen var gaet mere hen mod den
decentrale model, hvor skolerne kgbte alle eller naesten alle
af b&dde de analoge og digitale laeremidler. Vi ville ogsd meget
gerne som udgangspunkt kunne sige noget om den budget-
maessige fordeling mellem det analoge og digitale laeremid-
delformat.
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Faktaark om digitale enheder og

lzeremidler i undervisningen

Grundskolepanelet er "en spargeskemaundersggelse, som
gennemfagres hvert andet ar blandt et fast panel af grundsko-
ler. Panelet bestdr af ledere, leerere, peedagoger og elever fra
4., 6. 0g 8. klasse fra udvalgte folkeskoler og frie grundskoler”
(Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, 2024, s.1).

Grundskolepanelets data om digitale leeremidler indeholder
ikke informationer om indkgbsordninger eller beslutningspro-
cesser. Til gengeeld er der data pé laerernes oplevelse af indfly-
delse pd indkab af lzeremidler og deres oplevelse af tilgaenge-
ligheden af hhv. digitale og analoge ressourcer.

| forhold til de digitale leeremidler og brugen af disse, viste
undersggelsen at ni ud af ti skoler drgftede balancen mellem
digitale og analoge leeremidler. Omkring udvalget af digitale
lzeremidler pa skolen oplevede 69% af leererne at de i meget
hgj, hgj grad eller nogen grad havde indflydelse. Mht. indfly-

Analoge
leeremidler

Digitale
leeremidler

delse p& udvalget af de analoge lzeremidler var andelen en
smule starre, her angav 72% nemlig, at de havde indflydelse
pa dette.

Dog angav naesten halvdelen af lzererne, at udvalget af de
analoge leeremidler var for smét, mens 22% angav at udvalget

af digitale leeremidler til undervisningen var for smat (se figur
13).

Derudover svarede 39% af de adspurgte skoleledere at for fa
eller for ringe analoge undervisningsmaterialer, i meget hgj,

hgj eller nogen grad, haemmede skolens mulighed for at gen-
nemfgre undervisning af hgj kvalitet.

Jeg har ikke adgang
Udvalget er for smat
Udvalget er tilpas

Udvalget er for stort

0% 25% 50%

75%

100%

Figur 13. Leerernes oplevelse af udvalget af digitale/analoge leeremidler til undervisning. 116 skoleledere havde svaret.
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Nar det drejer sig om de digitale leeremidler svarede 4% af sko-
lelederne, at de i hgj eller meget hgj grad mente, at for fa eller
for ringe digitale undervisningsmaterialer var haemmende for
at gennemfgre undervisning af hgj kvalitet, mens 18 procent
svarer at dette gjaldt i nogen grad (se figur 14).

Selvom leererne altsd oplevede at have relativ stor indflydelse
pa udvalget af digitale og analoge leeremidler, angav de ogsé
at udvalget af leeremidler var for smét; skolelederne angav for
f& leeremidler eller disses ringe kvalitet som kilde til at under-

visningskvaliteten haemmes.

For fa eller for ringe analoge
undervisningsmaterialer

For fa eller for ringe digitale
undervisningsmaterialer

Manglende eller for ringe digital
teknologi til undervisningsbrug

2%

0% 50% 75%

. | hgj grad

. | meget lav grad

. | nogen grad

B setike

. | meget hgj grad

. | lav grad

Figur 14. Skoleledernes vurdering af en negativ sammenhaeng mellem udvalget eller kvaliteten af analoge eller digitale laeremidler
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Oplevelse af digitale og analoge

lceremidler i folkeskolen

Undersggelsen "Oplevelse af digitale og analoge leeremidler
i folkeskolen” blev gennemfgrt for Danske Undervisningsfor-
lag (2023) og bergrte lzereres oplevelse af digitale og analoge
laeremidler, udbuddet af disse samt hvorvidt de har indflydelse
pa udvalget af leeremidler.

Leererne (n=405) oplevede, at der var for fa leeremidler at veel-
ge mellem. Iseer nyuddannede leerere gnskede sig et starre
og bedre udvalg af lzeremidler, nar de skulle tilretteleegge un-
dervisning. 57% af de nyuddannede lzerere (0-4 ars erfaring)
havde séledes en oplevelse af, at de havde for f& leeremidler
at veelge mellem, ndr de skulle tilrettelzegge undervisningen.
Ydermere fglte ca. tre ud af fire leerere sig ngdsaget til at bruge
gratis leeremidler fra internettet til undervisningen.
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Rapporten viste, at 69% af de adspurgte lzerere var helt enige
eller enige i, at de gerne ville have stgrre indflydelse pa valget
af digitale eller analoge laeremidler. Det er her farst og frem-
mest de erfarne laerere, som g@nskede starre indflydelse pé
valget af leeremidler. 61% af lzererne i undersggelsen mente, at
de kunne tilretteleegge en bedre undervisning, hvis de havde
flere leeremidler at veelge mellem.

Leererne oplevede, at der var for f& leeremidler at veelge mel-
lem. 39% af leererne svarede, at de havde et utilstraekkeligt
udvalg af digitale lzeremidler at veelge imellem. Det tilsvarende
tal for analoge leeremidler var 51%.
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Sverige

Vender vi 0os mod vores svenske naboer, er oversigten over
lzeremiddelindkab i Sverige for 2023 (Laromedelsbarometern
2023), relevant at kigge naermere pa.

| rapporten fremgar det, at en gget adgang til leeremidler i sko-
len var en af regeringens prioriteter for at forbedre kunskap-
sinldrningen hos de svenske elever i 2023. | 2023 indfgrtes
derfor et statstilskud til indkab af trykte leeremidler (med eller
uden digitale komponenter). Desuden blev elevers ret til lee-
remidler tilfgjet til skoleloven, samtidig blev lzeremidler, lzere-
bgger og andre leeringsveerktgjer defineret. Der blev ydermere
opsat en pulje pa 685 millioner svenske kroner fra regeringens
side som svenske kommuner kunne sgge til indkab af trykte
lzeremidler med eller uden digitale komponenter.

Rapporten viser, at mere end halvdelen af de svenske kom-
muner i 2022 brugte mindre end 0,7% af totalomkostningen
pr. elev pd laeremidler. | 2023 var det imidlertid kun 19% af
kommunerne der brugte s lille andel pa leeremidler pr. elev;
81% af de svenske kommuner brugte altsa flere penge af to-
talomkostningen pé lzeremidler pr. elev. Derudover brugte en
fierdedel af kommunerne i 2023 1% eller mere af totalomkost-
ningerne pr. elev pa leeremidler.

Venstre tabel herunder viser udviklingen af indkab i sven-
ske kroner pr. elev og den hgjre viser laeremidlernes andel af

totalomkostningen pr. elev. Tabellerne viser en klar stigning.
Rapporten argumenterer for at stigningen kan skyldes en gget
positiv debat om leeremidler samt, naturligvis, statsstatten.

P4 trods af at der er sket en stigning af indkab af laeremidler, er
der samtidigt stor forskel i hvor mange penge de enkelte kom-
muner bruger pa lzeremidler pr. elev. Differencen mellem den
kommune der brugte flest penge pé laeremidler, og den kom-
mune der brugte feerrest leeremidler var 1.875 svenske kroner.

Nér det kommer til hvordan leeremidler bliver indkgbt,
forteeller rapporten ikke meget. Dog viser den at nogle mindre
kommuner gar sammen med stgrre kommuner om indkgb af
lzeremidler.

Selvom der er sket en stigning i indkab af laeremidler, bruger
Sverige faerre penge péa leeremidler, end Norge og Finland (som
bruger 30% mere end svenskerne, ifglge rapporten), men flere
midler end Danmark.

Ifalge Danske Undervisningsforlag (2023) var de arlige udgif-
ter til leeremidler pr. elev i grundskolen i Danmark 501 DDK (i
2021). Omregnet var tallene for Norge 1180 DKR, Finland 977
DKR og Sverige 632 DKR. Kun 0,7% af de danske kommuners
budgetter til skoleomrddet bruges pd indkab af leeremidler
(Danske Undervisningsforlag, 2023).

Utveckling av laromedelsinkép 2015-2023

Inkdp av laromedel per elev
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Figur 15. Udviklingen i omkostninger til leeremidler pr. elev i Sverige. Gengivet efter Ldromedelsbarometern (2023)
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Norge

For Norge har vi ogsa relativt friske tal, idet en undersggelse
udfart af Oslo Economics (2023) viser, at udgiften pr. elev il
trykte leeremidler var 813 NOK mens den tilsvarende udgift
til digitale laeremidler var 610 NOK i 2023. Medtager vi et lidt
mere usikkert tal for sakaldte leeringsressourcer (DEF), ender
vi pa et samlet tal pa 1.586 pr. elev (Figur 16).

Nar leeremidlerne skal indkabes, viser undersggelsen, at det
er skoleejere eller skoleledelsen, der tager beslutningerne om
indkgb af laeremidler. For skolerne kan der enten veere midler
gremeerket til indkgb af lzeremidler, eller et samlet driftsbud-
get som skolelederen selv disponerer over; dette afhaenger af
de enkelte kommuner.

| forbindelse med fagfornyelsen i Norge har regeringen gi-
vet enkeltbevillinger til indkgb af lzeremidler. Her har nogle
bevillinger veeret gremeerket trykte lzeremidler og andre har

Utgifter til laeremidler og leeringsressurcer i NOK pe
2000 [
1500
1000 [ |

500

'2018 '2019 '2020 '2021

veeret gremeerket digitale leeremidler. Regeringen gnsker at
satse mere pa trykte leeremidler, hvorfor de har gremaerket
300 millioner NOK til indkab af trykte lzeremidler i skolearet
2024/2025.

Yderligere viser undersggelsen eksempler pa, at indkab af
digitale lzeremidler sker centralt i kommunerne, mens skoler-
ne har mere frihed hvad angér trykte lzeremidler. En arsag til
centraliseringen af indkab af digitale lseremidler, kan veere et
gnske om at samkgre indkgb til flere skoler for dermed at opna
bedre indkabsaftaler. Uafhaengigt af om indkgb af leeremidler
sker centralt eller ude pa skolerne, angiver skolerne, at de har
en vis indflydelse pd indkabsprocessen, gennem involvering
af faggrupper med leerere samt skoleledere. Dog viser under-

relev
1810 . Laeringsressurser
. Digitale leeremidler

. Trykte lzeremidler

'2022 '2023

Figur 16. Samlede gennemsnitlige udgifter samt opdelt pd forskellige typer leeremidler pr. elev i Norge 2018-2023.

Gengivet efter Oslo Economics (2023)
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sggelsen, at lzererens involvering i indkgb af leeremidler kan
variere ift. digitale og analoge leeremidler, og at skolerne har
mindre indflydelse i forhold til indkab af de digitale leeremidler.

Som det ses i figur 17, fremstar er udgiften til digitale leere-
midler mere stabil end den tilsvarende for analoge leeremid-
ler. Forklaringen herpé kan veere, at digitale leeremidler bliver
indkgbt p& abonnement, hvorved udgiften er jeevn hen over
drene. Analoge leeremidler er typisk engangsudgifter.
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2018 '2019 '2020 2021 2022 '2023 '2018 2019 2020 '2021 '2022 2023
Kilde: Kartleggning utfert av Oslo Economics blant kommuner. N = 31

Figur 17. Udgifter i gennemsnit pr. elev til hhv. trykte laeremidler (figuren til venstre) og digitale laeeremidler (figuren til hajre) i Norge.
Gengivet efter Oslo Economics (2023)
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Finland

Den nationale kortleegning af laeremidler og studiematerialer
i Finland, gennemfart af Utbildningsstyrelsen i 2019, giver et
detaljeret indblik i praksis og strukturer omkring undervis-
ningsmaterialer i det finske uddannelsessystem. Undersggel-
sen, som bygger pd svar fra over 1.400 deltagere pad tveers
af uddannelsesniveauer og kommunale instanser, viser en
tydelig tendens til decentral beslutningskompetence hos lee-
rere og leererteams, seerligt i den grundleeggende uddannelse
(peruskoulu).

Samtidig fremhazeves den centrale rolle, som forlagsudgiv-
ne leeremidler spiller i undervisningen, samt den kommunale
styring af digitale infrastrukturer og platforme. Kortlaegningen
danner dermed et vigtigt bagteeppe for forstaelsen af, hvor-
dan fagdidaktiske valg og ressourcetilgeengelighed formes i
praksis i finske skoler.

Konkret treeffer leererne i den grundlaeggende uddannelse
som hovedregel i feellesskab beslutning om, hvilke leeremidler
og studiematerialer der anvendes; ledelsen vurderer efterfgl-
gende, om anskaffelsen kan rummes i skolens budget (Utbild-
ningsstyrelsen, 2020: 4).

| praksis udggr forlagsudgivne leeremidler rygraden i undervis-
ningen, suppleret af digitale opgaver, dbne onlinematerialer og
lzererskabt indhold (Utbildningsstyrelsen, 2020: 2). Forlagsud-
givne leeremidler udggr en markant del af den samlede maeng-
de anvendt undervisningsmateriale: 73 % af leererne angiver,
at forlagsproducerede leeremidler udger mere end halvdelen
af alle anvendte lzeremidler i grundskolen (Ibid: 4).

Den kommunale forvaltning spiller en tydelig rolle for digitale
infrastrukturer: leeringsplatforme indkabes, som i Norge, ofte
samlet pd kommuneniveau. Skolernes it-personale deltager
typisk i anskaffelsesprocessen, mens den enkelte laerer har
begreenset indflydelse pa valg af platform (s. 4).
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Perspektivering

Sammenfattende kan denne kortleegning ses som en opfalg-
ning og videreudvikling af STILs undersggelse Lzererens digitale
hverdag (2021), som viste en klar forskel for hhv. det analoge
og digitale omrade: Analoge leeremidler blev nzesten altid kabt
lokalt, mens det digitale i hgjere grad blev kabt centralt eller
delt mellem kommune og skole. Neerveerende kortlaegning be-
kreefter grundmanstret — lokalt for analogt, hybridt for digitalt
- men nu med et mere detaljeret billede af, hvordan hybriden
realiseres.

Vores kortlaegning viser, at danske kommuner i stigende grad
arbejder med hybride modeller for indkab og organisering af
lzeremidler. For de analoge materialer er beslutningskompe-
tencen fortsat klart placeret lokalt, mens de digitale i langt hg-
jere grad er forankret i feelles kommunale rammer.

Den mest udbredte model er en arbejdsdeling, hvor kommu-
nen star for de funktionelle og tekniske Igsninger (fx Skole-
tube, Ordbogen.com, leese-skriveteknologi og LMS'er), mens
skolerne veelger de didaktiske fagportaler. Vores data viser
eksempler p& nuancerede indkgbsmodeller: flere kommuner
beskriver enten starre fleksibilitet (fx pointordninger hos Gyl-
dendal/Alinea) eller mere stabilitet via leengere kontrakter. Det
peger pa, at styringen ikke bare er “mere eller mindre central”,
men at leeremiddeltyper og styringshensyn (gkonomi, jura,
drift) differentierer indkgbene.

Kommunerne fremhaever isser GDPR og databehandlerafta-
ler som begrundelser for at samle ansvaret for digitale indkgb
centralt, mens de fagdidaktiske vurderinger og anvendelse
fortsat er et lokalt anliggende.

@konomisk viser denne kortleegning et gennemsnit pa ca. 413
kr. pr. elev til digitale leeremidler - men med stor spaendvidde
(190-750 kr.), hvilket sandsynligvis afspejler netop forskelle-
ne i, hvor meget der kabes centralt versus lokalt (og at nog-

LARE
MIDDEL
ODK

le kommuner ikke kan opgare skoledrevne udgifter). Det gar
gennemsnitstal srbare uden kontekst om modelvalg, og un-
derstreger behovet for bedre feelles opgarelsespraksis.

P4 tvaers af de nordiske undersggelser genfindes den samme
hybride styringslogik som i Danmark: central koordinering af
drift, gkonomi og jura kombineret med lokal faglig frihed.

Ldromedelsbarometern 2023 (Laromedelsféretagen, 2024) vi-
ser, at svenske kommuner i stigende grad samarbejder om
indkgb for at sikre kvalitet og lighed; Oslo Economics’ kort-
laegning af leeremiddelmarkedet (2023) beskriver norske kom-
muners koordinering af digitale aftaler under bevarelse af lee-
rerinddragelse; og Utbildningsstyrelsens Fakta Express (2020)
peger pa finsk leererautonomi kombineret med kommunal sty-
ring af platforme og licenser. Samlet peger undersggelserne
pa en nordisk beveegelse mod hybride modeller, der under-
stgtter lzerernes professionelle dgmmekraft.

Kortleegningen peger samlet pé tre udviklingsspor, der sand-
synligvis fortsat vil preege udviklingen i de kommende ar:

5. Den hybride model som ny standard: Kommunerne tager
sig af rammer, jura og drift, mens skolerne star for de
faglige valg og vurderer kvaliteten af laeremidlerne.

6.  Professionel demmekraft og dialog: Laererens og
skolelederens vurderinger vil til stadighed tillaegges
veegt for at sikre, at styring, koordinering og didaktik
haenger sammen.

7. Transparens og sammenlignelighed: Behov for feelles stan-
darder for opggrelse af udgifter og fordeling mellem
kommunale udgifter og skolernes udgifter. Det betyder
synlige totaludgifter (kommune + skole) og standard for
opggarelse, s& man reelt kan sammenligne modeller.
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Appendiks 1. Den samlede survey

Hvilken kommune er du ansat i?
Find din kommune i dropdown-menuen herunder: [Drop-
down med samtlige kommuner]

DIGITALE LAREMIDLER

De fglgende spgrgsmal handler om indkab af digitale lzeremid-
ler.

Hvem har hovedansvaret for indkgb af digitale leeremidler i
din kommune?
[Respondenterne kunne veelge en af fglgende muligheder]

e Kommunen kgber alle digitale laeremidler
e Kommunen kaber hovedparten, men skolerne kan ogsa

kabe nogle

e  Skolerne kgber hovedparten, men kommunen kaber
0gsa nogle

e Skolerne kgber alle digitale leeremidler

e Vedikke

Uddyb, hvis | har en anden ansvarsfordeling end en af de
ovenfor nzevnte: [Abent tekstfelt]

Huvis skolerne har indflydelse (altsa hvis respondenten svarede
enten "Skolerne kaber hovedparten, men kommunen kgber
0gsa nogle” eller "Skolerne kgber alle digitale leeremidler”) fik
respondenten dette spargsmél:

Har kommunen indflydelse pa, hvor mange penge skolerne
anvender pa digitale leeremidler?

¢ Nej, skolerne beslutter helt selv, hvor meget de bruger pa
digitale leeremidler.

e Ja, kommunen fastsaetter, hvor mange penge, der anven-
des pé digitale leeremidler.

e Vedikke

Hvor mange penge er brugt pa digitale leeremidler pr. elev i
2024 i din kommune?

Du kan veelge at svare med et cirka belgb.

Hvis du ikke har mulighed for at svare, sé tryk "Naeste”.
[Abent tekstfelt]

LARE
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Har kommunen indflydelse pa beslutningsprocessen for ind-
kab af digitale laeremidler p& skolerne? (mulighed for flere
svar)

e Nej, kommunen har ingen indflydelse pé beslutningspro-
cessen.

e Ja, kommunen har indflydelse p&, hvem der deltager i be-
slutningsprocessen.

e Ja, kommunen har indflydelse pd, hvordan beslutninger
treeffes (fx kriterier eller finansiering).

e Vedikke

Hvem bestemte hvilke personer, der skulle deltage i beslut-
ningsprocessen omkring indkagb af de digitale lzeremidler?
[Abent tekstfelt]

Hvilke personer eller grupper var involveret i beslutningen
om indkgb af digitale lseremidler i jeres kommune? (fx sko-
leledere, lzerere, kommunens forvaltning, politiske udvalg?)
[Abent tekstfelt]

Evaluering af digitale laeremidler
Hvor ofte evaluerer jeres kommune de digitale leeremidler?

e Aldrig

e Sjeeldnere end hvert tredje &r
o  Cirka hvert tredje ar

e Cirka hvert andet ar

e Hvertar

e Labende gennem aret

Hyvilke metoder anvendes i evalueringen? (Saet kryds ved alle
relevante muligheder)

e Spgrgeskemaer til leerere

e Spgrgeskemaer til elever

e Observationer i undervisningen

e \Ved fagteammgder med faglaerere

e Interview med leerere/skoleledere

e Indsamling af data om brugsmgnstre

e Sammenligning af elevresultater fgr/efter brug
e Andre metoder
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ANALOGE LAREMIDLER

De neeste spgrgsmal handler om forhold omkring indkgb af
analoge lzeremidler i kommunen.

Hvem har hovedansvaret for indkab af analoge leeremidler i
din kommune?

e Kommunen kgber alle analoge laeremidler
e Kommunen kgber hovedparten, men skolerne kan ogsa

kabe nogle

e  Skolerne kgber hovedparten, men kommunen kaber
0gsa nogle

e  Skolerne kgber alle analoge leeremidler

e Vedikke

Uddyb, hvis | har en anden ansvarsfordeling end en af de
ovenfor nzevnte [Abent tekstfelt]

Har kommunen indflydelse pa beslutningsprocessen for ind-
kagb af analoge leeremidler pa skolerne? (mulighed for flere
svar)

e Nej, kommunen har ingen indflydelse pd beslutningspro-
cessen.

e Ja, kommunen har indflydelse p&, hvem der deltager i be-
slutningsprocessen.

e Ja, kommunen har indflydelse pa, hvordan beslutninger
treeffes (fx kriterier eller finansiering).

e Vedikke

Hvis skolerne har indflydelse:

Har kommunen indflydelse pa, hvor mange penge skolerne
anvender pa analoge leeremidler?

e Nej, skolerne beslutter helt selv, hvor meget de bruger pa
analoge leeremidler.

e Ja, kommunen fastsaetter, hvor mange penge, der anven-
des p& analoge leeremidler.

e Vedikke

LARE
MIDDEL
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Evaluering af analoge lzeremidler
Hvor ofte evaluerer jeres kommune de analoge lseremidler?

e Aldrig

e Sjeeldnere end hvert tredje &r
o  Cirka hvert tredje ar

e Cirka hvert andet ar

e Hvertar

e Labende gennem &ret

Hyvilke metoder anvendes i evalueringen? (Saet kryds ved alle
relevante muligheder)

e Spgrgeskemaer til leerere

e Spgrgeskemaer til elever

e Observationer i undervisningen

e \ed fagteammgder med faglaerere

e Interview med leerere/skoleledere

e Indsamling af data om brugsmgnstre

e Sammenligning af elevresultater fgr/efter brug
e Andre metoder

HISTORIK

Har din kommune aendret den made, der bliver indkabt laere-
midler i Igbet af de seneste tre ar?

e Ja
e Nej

Hvis "Ja”. Hvordan vil du beskrive eendringen og arsagen til
aendringen
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